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ONSOZ

Ulkemizde tahkim kurumunun gelistirilmesine katki saglanmasi amaciyla
Cumhurbaskanhg1 Idari Isler Baskanligi, Ibn Haldun Universitesi ve Istanbul Ticaret
Universitesi is birligiyle Nisan 2021 tarihinde Tiirk Tahkim Akademisi kurulmustur. Akademi
bilinyesinde; tahkim alaninda nitelikli arastirmalar yapabilecek ve uygulamaya katki saglayacak
arastirmaci ve uygulayicilar yetistirilmesi, arastirmalar yapilmasi, alanda yapilan arastirmalarin
niteliginin artirilmasi i¢in ihtisas kiitiiphanelerinin kurulmasi, yaymlarin {icretsiz elektronik
erisime acilarak ilgililerin hizmetine sunulmasi, giincel konulara iligkin yazilan makalelerin
yayimlanmasi, temel ve ileri diizeyde tahkim egitimlerinin verilmesi, yiiksek lisans ve doktora
calismalarinin desteklenmesi, ulusal ve uluslararasi diizeyde sempozyum, konferans ve ¢alistay
gibi akademik etkinlikler gerceklestirilip yayinlanmasi, ulusal ve uluslararasi diger kurum ve
kuruluslarla igbirlikleri gelistirme vb. faaliyetlerde bulunulmasi planlanmustir.

Halihazirda Istanbul Ticaret Odasi1 Arabuluculuk ve Tahkim Merkezi (ITOTAM),
Istanbul Tahkim Merkezi (ISTAC), Enerji Uyusmazliklar1 Tahkim Merkezi (EDAC), Tiirkiye
Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB) ve Tiirkiye Adalet Akademisi ile i birligi protokolleri
imzalanmis ve tahkim alanindaki giincel problemlerin ele alindigi Tahkimde Giincel Sorunlar
bashg altinda TOBB, ISTAC, EDAC, ITOTAM is birligi ile cevrimici etkinlikler
diizenlenmistir. Ayrica Ankara Y1ldirim Beyazit Universitesi’nde, AYBU Uluslararas: Tahkim
Uygulama ve Arastirma Merkezi ve TOBBUYUM Arabuluculuk ve Uyusmazlik Coziim
Merkezi is birligi ile “Tahkimde Giincel Sorunlar” baslikli seminerler gerceklestirilmistir.
Akademisyenlerin ve tahkim uygulamacilarinin katilimi ile gerceklesen bu etkinliklerin amact
uyusmazliklarin ¢oziimiinde tahkimi ve tahkim alanindaki giincel sorunlar1 degerlendirmek ve
ilgililerin erisimine sunmaktir. Su ana kadar gergeklestirdigimiz 3 uluslararas1 ve 5 ulusal
webinarimiz Tiirk Tahkim Akademisi Youtube sayfasinda erisime agik bulunmaktadir.

Gectigimiz yil “Tahkimde Giincel Sorunlar” ana baslig1 altinda gerceklestirilen ilk dort
cevrimici toplantida yapilan sunumlar kitap haline getirilerek kamuoyu ile paylasiimistir. Bu
kitapta da Tahkimde Giincel Sorunlar V ve VI baghg altindaki etkinliklerde yapilan
sunumlardan yalnizca metin olarak iletilenlere yer verilmistir. Ilerleyen siiregte Tahkimde
Giincel Sorunlar serisi kapsaminda Tiirk Tahkim Akademisi ve ilgili paydaslarin is birligi ile
gergeklestirilen diger etkinliklerin de kitap haline getirilmesi planlanmaktadir.

Oncelikle bu yaymnin hayata gecirilmesini saglayan degerli hocalarimiza ve tiim
konugmacilarimiza katkilar1 ve kiymetli destekleri i¢in miitesekkiriz. Ayrica kitabin hazirlanma
siirecinde destegi icin Cumhurbaskanhig idari Isler Baskanligi Hukuk ve Mevzuat Genel
Miidiirliigii Raportorii Agelya Sahin’e, webinarlarimizin diizenlenmesinde emegi gecen Ar.
Gor. Omer Faruk Kafali’ya ve Abdiilmecit Giildagi’na, bu kitabin basilarak okuyucuya
ulagsmasini saglayan Cumhurbaskanlhigi Idari Isler Baskanligi yetkililerine tesekkiirlerimizi
sunariz.

Tiirk Tahkim Akademisi
Koordinasyon Kurulu Adina
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YABANCI TACIiR ADINA ACENTENIN YAPTIGI SOZLESMELERDEKi TAHKIM
SARTININ GECERLILIiGI™

Prof. Dr. Musa AYGUL"

I. GENEL OLARAK

Tiirk Ticaret Kanunu m. 102/1°de acente, “Ticari miimessil, ticari vekil, satis memuru
veya isletmenin ¢alisani gibi isletmeye baglh bir hukuki konuma sahip olmaksizin, bir
sozlesmeye dayanarak, belirli bir yer veya bélge icinde siirekli olarak ticari bir igletmeyi
ilgilendiren sézlesmelerde aracilik etmeyi veya bunlart o tacir adina yapmayt meslek edinen”

kimse olarak tanimlanmustir.

Acente, bagimsiz tacir yardimeisidir ve acentelik sifati bir sozlesmeye dayali olarak
kazanilmaktadir. Acentelik s6zlesmesi, tam iki tarafa bor¢ yilikleyen, kendine 6zgii siirekli bir

is gdrme sozlesmesi olarak nitelendirilmektedir.

Acente kanun geregi bazi temsil yetkilerini haizdir ve bunlarin bir kism1 emredicidir.
Kanuna gore acentenin, sozlesme akdetme (TTK m. 107), hakki koruyucu beyanlart kabul ve
bunlar1 miivekkili adina yerine getirme (TTK m. 105/1), miivekkilini davada temsil etme (TTK
m. 105/2) ve satilani teslim alma ya da bedelini tahsil etme (TTK m. 106) gibi yetkileri

bulunmaktadir.

Kanunun 103. maddesine gore, TTK m. 105 sadece acentelere degil, s6zlesmeleri yerli
veya yabanci bir tacir hesabina ve kendi adina yapmaya siirekli olarak yetkili bulunanlar (TTK
m. 103/1-a) (komisyoncu-acente) ile Tiirkiye Cumhuriyeti i¢inde merkez veya subesi
bulunmayan yabanci tacirler ad ve hesabina iilke i¢inde islemlerde bulunanlara (TTK m. 103/1-

b) da uygulanacaktir.

Bu tebligin konusu, acentenin TTK m. 105/2°deki davadaki temsil yetkisi ve bunun
tahkim sdzlesmelerine muhtemel etkisi iizerinedir. Ozellikle Yargitay 11. Hukuk Dairesinin
TTK m. 105/2’yi miinhasir yetki olarak vasiflandirmasi, konuyu 6nemli hale getirmistir.
Yargitay énce yabanct mahkeme lehine yapilmis yetki sdzlesmelerini (MOHUK m. 47), TTK
m. 105/2’de kabul edilen miinhasir yetkiye aykirilik teskil ettigi gerekgesi ile gegersiz saymustir.
Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 6rnek bir karari su sekildedir:

* Tiirk Tahkim Akademisi tarafindan 27 May1s 2022 tarihinde Ankara Y1ldirim Beyazit Universitesi Uluslararasi
Tahkim Uygulama ve Arastirma Merkezi is birligi ile gerceklestirilen ‘‘Tahkimde Giincel Sorunlar V*’
Sempozyumunda sunulan tebligin metnidir.

* Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi
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“Davaya konu tasima isleminde yabancilik unsuru mevcut olmakla MOHUK un
tatbiki gerekmekte olup, bu c¢ergevede taraflar arasinda diizenlenen
konismentolardaki yetki sarttnin MOHUK ve TTK kapsaminda degerlendirilmesi
gerekmektedir. Yabancilik unsuru tastyan uyusmazliklar bakimindan taraflar yetki
sozlesmesi  yapabilirlerse de, MOHUK 47/1 maddesi uyarinca, Tiirk
mahkemelerinin miinhasir yetkisini ortadan kaldiran sézlesme yapilmasi miimkiin
degildir. Kanun koyucu MOHUK 54/1-b maddesi ile, Tiirk mahkemelerinin
milletlerarast miinhasir yetkisine giren bir konuda verilen yabanci mahkemece
karar verilmesini tenfiz engeli olarak kabul etmistir. 6102 sayih TTK’nin 105/2
maddesi uyarinca, yabanci tacirlerin Tiirkiye'deki acentelerinin aracihigiyla
yapilan s6zlesmelerden dogacak uyusmazhklar yoniinden acente, miivekkiline
izafeten onun nam ve hesabina dava acabilecegi gibi, miivekkiline izafeten
acente aleyhine de dava acilabilir. Kanun'da acik¢a, sozlesmelerde, bu hiikme
aykir1 sonu¢ doguracak sartlarin gecersiz oldugu hiikme baglanmistir. Ayni
diizenlemeye miilga 6762 sayih TTK'nin 119. maddesinde de rastlanmaktadir.
Gerek Kanun'da yer alan diizenlemelerden gerekse de Kanun
gerekgelerinden, kanun koyucu tarafindan, yabanci tacirlerin Tiirkiye'deki
acenteleri aracihigiyla yapilan sozlesmelerden dogacak ihtilaflar yoniinden
dava ister izafeten acente aleyhine acilsin, isterse sozlesmenin tarafi aleyhine
acilsin, bu tarz uyusmazhklarda Tiirk mahkemelerine milletleraras1 miinhasir

yetki tanindig1 anlasilmaktadir.

Somut olayda taraflar arasindaki uyusmazIlik davali sirketin Tiirkiye'deki acentesi
Maersk Denizcilik A.§ aracilifiyla yapilan tasima soézlesmesine iligkin olup,
konismentonun da acente tarafindan diizenlendigi dikkate alindiginda, dava
yerlesim yeri yurt disinda olan davaliya karsit agilmis olsa dahi Tirkiye'deki
acentenin aracilik ettigi tasima sozlesmesine istinaden diizenlenen konismentoya
konulan uyusmazligin yabanct mahkemede goriilmesine dair yetki sartinin Tiirk
mahkemelerinin miinhasir yetkisini ortadan kaldirir nitelikte olmasi nedeniyle
gegersiz oldugundan mahkemece eksik ve hatali degerlendirme sonucu yetkisizlik
karar1 verilmesi dogru olmamis ve kararin bu sebeple davaci yararima bozulmasi

gerekmistir.” 11. HD., E. 2019/3799 K. 2020/3051 T. 22.6.2020".

! Lexpera Igtihat Bilgi Bankasi, E.T. 01.10.2022.
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Yargitay, kanunun gerek¢esinden hareketle TTK m. 105/2’yi miinhasir yetki kurali

olarak kabul etmistir.

II. TARIHi GELIiSiM

TTK m. 105/2 yeni bir diizenleme degildir ve 1926 tarihli ve 865 sayili Kanundan
beridir hukukumuzda bulunmaktadir. 1926 tarihli 865 Sayili Ticaret Kanununun 95 ve 96.
maddeleri asagidaki gibidir:

“DOKSAN BESINCI MADDE — Memur kendisine tevdi edilen ticaretin icras
icin ifa etmis oldugu muamelattan miitevellit bor¢lardan dolayr &miri namina

mehakimde ikamei davaya salahiyettar ve aleyhine dava ikamesi de caizdir.”

“DOKSAN ALTINCI MADDE — isbu fasil ahkdmi ecnebi ticarethane ve
sirketlerinin Tiirkiye Cumbhuriyeti dahilinde anlar nam ve hesabina icrayi muamele

eden mumessillerine de tatbik olunur.”

Yukaridaki hiikiimlerin mehazi, 1882 tarihli Italyan Ticaret Kanununun 375.
maddesidir. Yukaridaki hiikiimlerde acgik¢a acenteden bahsedilmemektedir. Ciinki
hukukumuza acente ilk defa 1956 tarihli 6762 sayili TTK ile girmistir. 865 sayili Kanunda,
yabanci tacir adina Tiirkiye’de islem yapan (icrayr muamele) miimessillerden bahsedilmis ve

Tiirkiye’deki temsilciye kars1 dava agma imkén1 getirilmistir.

Aslinda 865 sayili Kanundan 6nce de yabanci sirketlere kars1 Tiirkiye’de dava agma
imkani getiren bazi diizenlemeler bulunmakta idi. 30 Tesrinisani 1330 tarihli (13 Aralik 1914)
Ecnebi Anonim ve Sermayesi Eshama Miinkasim Sirketlerle Ecnebi Sigorta Sirketleri
Hakkinda Kanunu Muvakkat m. 1°de yabanci iilkelerde kuruldugu halde Tiirkiye’de sube,
acente kurarak islem yapacak sirketlerin, sirketi mahkemede temsil yetkisini haiz vekil tayini

zorunlu kilinmigtir. Madde metninin ilgili kisimlar su sekildedir:

“Madde 1 — Memaliki ecnebiyede tesekkiil ederek Memaliki Osmaniyede sube
veya acentehane tesis ve kiisadiyle icrayt muamele edecek olan her nevi anonim ve
sermayesi eshama miinkasim sirketler...saniyen sirketin nizamnamei dahilisinde
gosterilmis olan muamelati aktetmeye ve muamelati vakiadan miitevellit hernevi

deaviden sirket nam ve hesabina olarak gerek miiddei ve gerek miiddealehy

sifativle gerek diger bir sifatla derecati mehakimde hazir bulunmaga mezun

ve murahhas bir vekilin tayinini miibayyin...”
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Bu maddeye gore yabanci anonim sirketi temsilen gorevlendirilen vekiller kanuni
temsilcidir?. Bu kisiler temsilci olarak hem sirket adina ve hesabina dava agabilmekte hem de
bunlara kars1 ayni sifatla dava ikame edilebilecektir. Ayn1t muvakkat Kanunun 10. maddesinde
ise, yabanci sirketlere karsi sube veya acentenin bulundugu yer mahkemesinde dava

acilabilecegi kabul edilmistir:

“Madde 10 — Isbu kanuna tevfikan sube veya acentehane tesis olunan mahaller mensup
olduklar1 her ecnebi anonim veya sermayesi eshama miinkasim sirketler i¢in ikametgahi

kanuni olup mahalli mezkiiredeki mehakim sirketin ihtilafatinin mercii rii'yetidir.”

Miilga 1956 tarihli 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunda acentenin miivekkilini davada

temsil yetkisi 119. maddede diizenlenmistir. Kanun metni asagidadir:

“Madde 119 — Acente, aracilikta bulundugu veya akdettigi mukavelelerle ilgili her
tirli ihtar, ihbar ve protesto gibi hakki koruyan beyanlar1 miivekkili namina

yapmaya ve bunlari kabule salahiyetlidir.

Bu gibi mukavelelerden ¢ikacak ihtilaflardan dolay1 acente miivekkili namina dava

acabilecegi gibi kendisine kars1 da ayni sifatla dava agilabilir.
Bu hiikiimlere aykir1 olan sartlar muteber degildir.”

Kanunun gerekgesine gore, genel islem kosullari ile yabanci mahkemeleri yetkili kilan
kayitlara mani olmak amaciyla bu sekilde bir diizenleme getirilmistir. Gerekcede ilging olan
husus, genel islem kosulu ile yabanci mahkemenin yetkili kilinmasi “suiistimal” olarak

degerlendirilmistir. Kanunun gerekgesi aynen su sekildedir:

“Tasarinin (119 - 122) nci maddelerinde acentenin yetkileri hususiyle miivekkilin
namina ait oldugu temsil yetkisi teferruata varincaya kadar tasrih edilmistir. Bu
hususta su nokta belirtilmelidir ki acentenin miivekkili nam ve hesabina yaptigi
muamelelerden ¢ikacak ihtilaflardan dolay:1 acente dava agabilecegi gibi kendisine
kars1 da dava agcilabilir. Bunun aksinin kararlastirilmas1 muteber degildir; ¢iinkii
tecriibe gostermistir ki basilmis olan genel sartnamelere dayanarak ecnebi
miiesseseler namina muamele yapan (umumi vekiller), bazan ecnebi bir

mahkemenin salahiyetli oldugunu ileri siirerler. Bu suiistimali onlemek

maksadiyle tasariin 119 ncu maddesi - ki bu hiikiim bu bakimdan Ticaret

Kanununun 95 nci maddesine tekabiil eder - teklif edilmistir.”

2 Caga, Tahir, Acenteler Aleyhine Miivekkillerine izafeten Agilan Davalarda Sadir Olan [lamlarin icrasi, I. Ticaret
Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu Bildiriler-Tartigmalar, 1. Baski, Ankara 1984, Banka ve Ticaret
Hukuku Aragtirma Enstitiisi, s. 20.
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TTK m. 105’in gerekgesi de 6762 sayili Kanunun 119. maddesinin gerekgesine
benzemektedir. Ozellikle &nceki kanundaki “Bu hiikiimlere aykiri olan sartlar muteber
degildir’ hilkmiiniin sadece yabanci tacirlere uygulanmak iizere kabul edilmesinin sebebi,
yabanci tacirlere karsi Tiirkiye’de dava agilmasini saglamak oldugu ifade edilmistir. TTK m.

105’in gerekgesi aynen su sekildedir:

“6762 sayili Kanunun 119 uncu maddesi, 105 inci maddede bir degisiklik disinda
Tasarida korunmustur. Maddenin {igiincii fikrasinda yer alan "Bu hiikiimlere aykir
olan sartlar muteber degildir" hiikmii "yabanc1 tacirler adina acentelik yapanlar
hakkindaki sézlesmelerde yer alan, bu hilkkme aykir1 sartlar gegersizdir" sekline
donistiiriiliip ikinci fikraya eklenmistir. Ciinkii, maddenin ilk iki fikrasindaki
hiikiimlere aykir1 sartlart hiikkiimsiiz saymak yerli tacirlerin acenteleri yoniinden
hicbir anlam tagimamaktadir. Yerli tacirlerin yerlesme ve is yerleri Tiirkiye'de
bulundugu i¢in yetkili bir veya birka¢ mahkeme bulmak ve onlar1 mahkemeye

getirmek gili¢ degildir. Maddenin _6ngoériilme amaci _yabanci tacirlere

Tiirkive'de dava acilmasi olanagim1 yaratmaktadir.”

TTK m. 105’in amaci (ratio legis), Tirkiye’deki acenteleri araciligi ile sdzlesme yapan
yabanci tacirlere kars1 Tiirkiye’de dava acilabilmesine imkan saglamak ve yetki sozlesmeleri
ile yabanc1 mahkemelerin yetkili oldugunun ileri siiriilmesini 6nlemektir. Tiirkiye’deki tacirler
bakimindan yetkili bir mahkeme her zaman bulunabilecegi i¢in Tiirkiye’deki tacirler adina

islem yapan acentelerin davada temsil yetkisinin s6zlesme ile kaldirilabilecegi kabul edilmistir.

III. TTK MADDE 105/2°NiN HUKUKI{ NITELIGIi
Ogretide, TTK m. 105/2’nin hukuki niteligi hakkinda farkl1 gériisler bulunmaktadir.

Ticaret hukuku oOgretisinde® acentenin davada temsil yetkisi (TTK m. 105/2),
umumiyetle avukatlara tekel hakki veren Avukatlik Kanunun 35. maddesinin bir istisnasi olarak
kabul edilmektedir. Davaya vekalet, kanundan kaynaklanmaktadir ve acentenin vekalet
ehliyeti, TTK m. 105/2 sartlarina gore tespit edilir. Bu goriisii savunanlar, diizenlemenin
davanin Tirk mahkemelerinde goriilmesine imkén tanimak oldugunu vurgulamakta ve

diizenlemenin yer itibar ile yetki kurali oldugu noktasinda agik bir ifadede bulunmamakla

3 KALPSUZ, Turgut, Miivekkillerine Izafeten Acentalara Karst Dava Agilmasi ve Takip Yapilmasi, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, XII (1), Haziran 1983, 5.8; ARKAN, Sabih, Ticari Isletme Hukuku, Ankara 2019, s. 235, dpn. 3; KAYIHAN, Saban,
Tiirk Hukukunda Acentelik Sézlesmesi, Kocaeli 2018, s.215, KAYA, Arslan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Birinci Kitap
Ticari Isletme, Yedinci Kisim Acentelik, Beta Yayinlari, Istanbul 2013, s.56-57; ALTAY, Sitki Anlam, Acentenin
Miivekkilini Davada Temsil Etmesi, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, Ankara 2010, s. 229.
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birlikte «ihtildf vukuunda yabanct bir mahkemenin yetkili oldugunu ileri siirmelerini
onlemek» oldugu yoniinde degerlendirmeler yapmaktadir. Ayrica acentenin bulundugu yer

mahkemesinin yetkisinin mutlak oldugu yoniinde goriisler de bulunmaktadir.

Ogretide azinlikta kalan ikinci bir gériis* kanunun amacinm Tiirk mahkemelerinde dava
acilmasin1 saglamak oldugundan hareketle s6z konusu hiikmiin yetki kurali oldugunu
degerlendirilmektedir. Bu goriis, TTK m. 105/2 ile ilgili olarak “aracilikta bulundugu ya da
vaptigi sozlesmelerden dogacak uyusmazlhiklardan dolayr acentenin miivekkili adina agacagi
davalarda ya da kendisine karsi aymi sifatla agilacak davalarda acentenin bulundugu yer
mahkemesi yetkilidir” gortisiiyle TTK md 105/2’nin yer itibariyle yetki kurali olduguna igaret
etmektedir. Yargitay da yukaridaki kararinda, TTK m. 105/2’yi bir yetki kurali; istelik
miinhasir yetki kurali olarak kabul etmis ve yabanct mahkeme lehine yapilan yetki sdzlesmesini

gecersiz saymistir.

TTK m. 105/2’nin yetki kurali olmadigin1 diisiinmekteyiz; ¢iinkii madde metninde
belirli bir yere isaret eden, ikametgah, is yeri gibi bir cografi kriter bulunmamaktadir. Bu halde
yetkili mahkeme, acenteye bagli olarak diger yetki kurallarina (HMK m. 6, 9 ve 10...gibi)

istinaden belirlenmektedir.

S6z konusu hiikmiin davayi takip yetkisi (HMK m. 53) olarak da nitelendirilemeyecegini
degerlendirmekteyiz. Ciinkii davay1 takip yetkisinde, dava yetkini davanin tarafidir; halbuki
acente higbir sekilde davanin tarafi hiline gelmemektedir. Ogreti de agirlikli olarak TTK m.

105/2, dava takip yetkisine iliskin bir diizenleme olarak kabul edilmemektedir.

Kanaatimizce, TTK m. 105/2 ne bir yetki kurali ne de Avukatlik Kanunu m. 35 istisna

getiren davaya vekalet ehliyetine iliskin bir kuraldir; kanuni temsile® iliskin bir diizenlemedir®.

4 Nomer, Ergin, Devletler Hususi Hukuku, Istanbul 2015, s. 457.

® Dar anlamdan kanuni temsil, sadece fiil ehliyetini haiz olmayanlarn temsilini ifade eder. Genis anlamda kanuni
temsil ise fiil ehliyetine sahip olmayanlar yaninda kanundan dogan temsil yetkisini de ifade etmektedir.
Calismamizda kanuni temsilin genis anlami1 esas alinmustir.

“Kanuni temsil yetkisinde ise ilgilinin (temsil edilen kiginin) iradesine bakilmaz; bu yetki ya kendiliginden, ya bir
mahkeme karariyle, ya da hukuki bir islemin kanuni bir sonucu olarak gerceklesir.

& Ayn1 yonde bkz: Caga, s. 6. “Mahkeme huzurunda kanuni temsilin -TK 119/2 disinda- dngoriildiigii diger hallerde
de durum boyledir. Ezciimle:

Ticaret Kanunumuzun 995 inci maddesinin 1 inci fikrasinda (mehaz HGB § 493 fk 1) gemi miidiiriiniin — temsil
yetkisinin (TK 955/1) hudutlar1 dahlinde -donatma istirakinin- (misterek donatanlar1) mahkemede de temsil
edecegini sdylemektedir. Yani gemi miidiirii donatma istiraki adina dava agabilecegi gibi istirak namina aleyhine
de dava ikame olunabilir...

Ticaret Kanunumuzun 987 inci maddesi (mehaz HGB § 527) kaptanmin gemi baglama limam diginda iken
donatanin temsil yetkisini diizenlerken 2 inci fikrasinda “...kendi vazifeleri ¢ercevesine dahil hususlarda dava
acmak ta kaptanin salahiyetleri ciimlesindendir” denilmektedir. Burada da kaptan sadece bir temsil fonksiyonu ifa
etmektedir: Bu temsil yetkisine miisteniden agtigi davada taraf kendisi degil, donatandir.”: Caga, s. 6.
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Acentenin miivekkilini davada temsil yetkisi, kanundan dogmaktadir. Ustelik TTK m. 105/2’ye
gore, yabanci tacirler bakimindan kanuni temsil zorunludur/emredicidir. Her ne kadar kanun
koyucu, TTK m. 105 kapsaminda kalan uyusmazliklarda davanin yabanci mahkeme yerine
Tiirk mahkemelerinde goriilmesini saglamak amaciyla s6z konusu diizenlemeyi kabul etse de
bu amaca bir yetki kurali ile ulagsmak yerine kanuni temsile iliskin emredici bir diizenleme ile

ulagsmay1 yeglemistir.
IV. TTK m. 105/2’DEN KAYNAKLANAN HUKUKi MESELELER

Oncelikle teblig konusuna giren uyusmazlhik yabanci unsurludur; sézlesmenin
taraflarindan birisi yabancidir. Bu sebeple oncelikle mevcut uyusmazlikta uygulanacak hukuk

probleminin ¢6ziilmesi gerekir.

TTK m. 105/2°deki kuralin vasiflandirilmasi, uygulanacak hukukun tespitinde
onemlidir. Eger TTK m. 105/2, yetki ya da davaya vekalet gibi ustl kurali olarak
vasiflandirilirsa, milletlerarasi usl hukukunda kabul edilen lex fori ilkesi geregince,
uyusmazlik Tiirk hukukuna tabi olur. Eger TTK m. 105/2, kanuni temsil goriisiinde oldugu gibi
bir maddi hukuk kurali olarak vasiflandirilirsa bu halde kanunlar ihtilafi kurallarinin gosterdigi

hukukun uygulanmasi gerekecektir.

Ogretide agirlikli olarak kabul edilen davaya vekalet goriisii iizerinde de durulmaldir.
Davaya vekalet ehliyetinin (iradi temsil, HMK m. 70) usul hukukuna ait oldugu hususunda bir
tereddiit bulunmamaktadir. Avukathk Kanunun 35. maddesi, Tiirk mahkemeleri 6niinde avukatlik
tekelini diizenlemesi itibari ile ustli bir kuraldir. Bu konuda yabanci bir hukukun uygulanmasi
diisiiniilemez. Ozellikle kimlerin bir davada temsilci olarak yer alabilecegi, yargilamanm ileri
agamalarinda temsil yetkisinin yenilenmesinin gerekip gerekmeyecegi, temsil yetkisi verenin
oliimii ya da iflas1 halinde yetkinin sona erip ermeyecegi, temsil yetkisinin gecerliligi ve etkileri,
ustl hukukunda kabul edilen lex fori ilkesi geregince hakimin hukukuna tabidir. TTK m. 105/2’in,
Avukatlik Kanunun bir istisnast olarak da degerlendirilemeyecegini diisiinmekteyiz. Ciinki
Avukatlik Kanunu m. 35 Tiirk mahkemelerinde, profesyonel bir meslek olarak icra edilen avukatlik
isinin kimler tarafindan icra edilebilecegini diizenlemektedir. Acentenin davada miivekkilini temsil
etmesi ise Avukatlik Kanunu kapsaminda bir temsil degildir. Ornegin ticari davalarda avukat ile
temsil zorunlulugu getirilmis olsa idi, nasil TTK m. 105/2 bu zorunlulugun istisnas1 olamayacak
idiyse aym sekilde Avukathk Kanununun 35. maddesinin istisnast olamayacagini
degerlendirmekteyiz. Hatta 6greti aksi goriiste olsa bile Yargitay uygulamasinda, avukatin davada
0zel yetki (HMK m. 74) ile yapabilecegi feragat, davay1 kabul, sulh ve ibra gibi isleri acente 6zel
yetkiyi haiz olmadan yapabilmektedir.
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Bir onceki baglikta ifade ettigimiz ve katildigimiz goriise gore, TTK m. 105/2, kanuni
temsile iligkin bir diizenlemedir. Es sdyleyisle, s6z konusu diizenleme ustile degil maddi hukuka
aittir. Kanuni temsile uygulanacak hukuk, MOHUK ’ta ayrica diizenlenmemistir’. Kanuni temsile
iliskin MOHUK ’ta bir hiikiim bulunmamasi eksiklik de degildir. Ciinkii kanuni temsilin dogdugu
hukuki iligkinin tabi oldugu hukuk, temsil dahil biitlin meselelere uygulanir. Acentelik
sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarda acentenin miivekkilini davada temsil yetkisi de
acentelik sozlesmesine tabidir. Acentenin davada miivekkilini temsil yetkisini haiz olup olmadigi,
temsil yetkisini haiz ise niteligi ve kapsami acente sozlesmesine uygulanacak hukuka tabidir.
Ornegin acente sézlesmesi Alman hukukuna tabi ise, Alman hukukunda acentenin miivekkilini
davada temsil yetkisi olmadigi i¢in acente miivekkilini davada temsil edemeyecektir. Ancak TTK
m. 105/2°deki “Yabanci tacirler adina acentelik yapanlar hakkindaki sozlesmelerde yer alan, bu
hiikme aykari sartlar gegersizdir.” hitkkmii izerinde durulmalidir. Kanun koyucu s6z konusu hiikmii,
hangi hukuka tabi olursa olsun yabanci tacir adina Tiirkiye’de so6zlesme yapan ya da aracilik eden
tiim acentelere uygulanmasmi dngdrmiistiir. Bu baglamda s6z konusu hiikmiin MOHUK m. 6
anlaminda dogrudan uygulanan kural oldugunu diisiinmekteyiz®. Bunun anlami, hangi hukuka tabi

olursa olsun TTK m. 105/2, uygulama alanina giren biitiin s6zlesmelere kabili tatbiktir.

Acentenin miivekkilini davada temsil yetkisi, hukuki dinlenilme hakk: bakimindan baz
problemlere sebebiyet verebilecegi ifade edilmektedir. Ornegin davanin acenteye agilmasi
thtimalinde, miivekkilin davadan hi¢ haberdar edilmemesi sebebiyle hukuki dinlenilme
hakkinm ihlal edilmesi s6z konusu olabilir. Ogretide bu gibi problemler sebebiyle yabanci tacir
aleyhine verilmis kararlarin tenfizinde problem yasanabilecegi hakli olarak ifade edilmektedir.
Yabanc1 tacirin Tiirkiye’de mal varliginin olmadigi durumlarda yabanci iilkede yeni bir dava

acma zorunlulugu s6z konusu olabilecektir.

V. TURKIYE’'DEKi ACENTENIN YAPTIGI YA DA ARACILIK ETTIiGi
SOZLESMELERDEKIi TAHKIM KAYDININ GECERLILIGi

TBK m. 504/3’ye gore vekilin tahkim sozlesmesi yapabilmesi i¢in 0zel olarak
yetkilendirilmesi gerekir; aksi halde so6zlesmesi gecersiz olur. Bu baglamda acentenin tahkim
sozlesmesi yapabilmesi i¢cin miivekkil tarafindan 6zel olarak yetkilendirilmesi gerekmektedir.

Yargitay kararlar1 da bu yondedir:

" Burada MOHUK m. 30’un uygulanmasi ihtimali diisiiniilebilirse de s6z konusu hiikiim iradi temsile iliskindir.

8 S6z konusu hiikmiin maddi milletlerarasi kural oldugu yoniindeki goriis i¢in bkz: Giiner, Cemil, Tiirk Ticaret
Kanununun “Yabanci Tacirlerin Acentelerinin Davada Temsil Yetkisi”ne iliskin Hiikmiiniin Milletleraras1 Ozel
Hukuk Agisindan Degerlendirilmesi, inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2019, S. 10 (2), s. 534.
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“Yine TTK.nun 121. maddesi hiikmii uyarinca hususi ve yazili bir muvafakat
olmadan acente miivekkili namina mukavele akdine salahiyetli degildir. Ayrica,
hangi hallerde vekile 6zel yetki verilecegi, BK.nun 388/2. maddesi ile HUMK.63.
maddelerinde belirtilmistir. Buna gore vekilin tahkim sozlesmesi yapabilmesi
icin ozel yetki verilmesi gerekir. Aksi halde miivekkili yapilan tahkim sdzlesmesi

hukuken gegersizdir.”11. HD., E. 2008/5901 K. 2010/3203 T. 23.03.2010°.

Ancak Yargitay’in TTK m. 105/2’yi miinhasir yetki kurali olarak nitelendirilmesinin,
tahkim anlasmalarma etkisine deginmek gerekir. MTK m. 1 ve HMK m. 408’de taraflarin
iradelerine tabi olmayan islerden kaynaklanan uyusmazliklarin tahkime elverisli olmadigi kabul

edilmisgtir.

Yine yabanci mahkemelerinin yetkili kilinmasina dair yetki sézlesmesi ancak yer
itibariyle yetkinin miinhasir yetki esasina gore tayin edilmedigi hallerde yapilabilir (MOHUK
m. 47). Yargitay da TTK m. 105/2’yi miinhasir yetki kurali kabul etmis ve bu madde

kapsaminda yabanci mahkemeleri yetkili kilan yetki klozlarini gegersiz saymastir.

Miinhasir yetki kurali, yetkinin kapsaminda kalan uyusmazIlig tahkime elverissiz hale
getirebilir’®. Miinhasir yetki kurali kapsaminda kalan uyusmazliklar bakimindan, en azindan
tahkim yeri yabanci iilke olan bir tahkim anlagmasinin yapilamamasi gerekir. Ciinkii s6z konusu

uyusmazliklarin miinhasiran Tiirk mahkemelerinde goriilmesi amaglanmaktadir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin kararinda oldugu gibi TTK m. 105/2 hiikmiiniin
miinhasir yetki kurali olarak kabul edilmesi hélinde, bu uyusmazliklarin iilke iginde
goriilmesini engelleyen yetki sozlesmeleri yaninda tahkim anlagsmalar1 da gecersiz sayilabilir.
Nitekim Yargitay ¢ok yeni bir kararinda TTK m. 105/2 kapsaminda acentenin akdettigi

sO0zlesmedeki tahkim sartin1 ayn1 gerekcelerle gecersiz saymuistir.

(13

. sunulan cevap dilekgesi ile yetki ve tahkim itirazinda bulunuldugu, davaci
vekilinin siiresi igerisinde yetki ve tahkim itirazinda bulunulmadigi yoniindeki
istinaf sebebi yerinde goriilmedigi, mahkemece davalinin yetki itirazindan once
dava sart1 olan tahkim itirazinin incelenmesinde de usul ve yasaya aykiri bir durum
bulunmadigy, ...somut olayda; davaci firma ile davali CoscoShipping Co Ltd.

sirketi arasinda imzalanan anlagsmanin 30. maddesinde ... Tahkim vyeri

® Lexpera Igtihat Bilgi Bankas1, E.T. 01.10.2022.
10 Miinhasir yetkinin tahkime elverisliligi hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz: Huysal, Burak, Milletlerarasi Ticari
Tahkimde Tahkime Elverislilik, Istanbul 2010, s. 249 vd.
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12

Londra'dir ve Ingiliz kanunlar1 uygulanacaktir." hiikmii bulundugu, dava
konusu uyusmazligin yabancilik unsuru tasidigl, mahkemenin yetkisinin miinhasir
yetki esasmma gore diizenlenmemis oldugu ve uyusmazligin borg iliskisinden
dogdugu ve sozlesmede yetki ve uygulanacak hukuka iliskin konulan yazili sartin
gecerli ve baglayict oldugu, 4686 sayili Milletlerarast Tahkim Kanunu 4/3. md.
MOHUK 62/1 maddesinde belirtilen sekilde diizenlenmis oldugu, dava konusu
uyusmazlikta taraflarin agik¢a Londra Mahkemeleri'nin yetkili oldugunu kabul
ettiklerinin anlasildigi, ilk derece mahkemesince davanin usulden reddine dair
kararinin dogru oldugu, davaci tarafin istinaf sebeplerinin yerinde olmadig:

gerekeesiyle davaci vekilinin istinaf bagvurusunun esastan reddine verilmistir.
Karar, davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Davaya konu tasima isleminde yabancilik unsuru mevcut olmakla MOHUK "un
tatbiki gerekmekte olup, bu ¢er¢evede taraflar arasinda diizenlenen
konismentolardaki yetki sartmin MOHUK ve TTK kapsaminda degerlendirilmesi
gerekmektedir. Yabancilik unsuru tastyan uyusmazliklar bakimindan taraflar yetki
sozlesmesi  yapabilirlerse de, MOHUK 47/1 maddesi uyarinca, Tiirk
mahkemelerinin miinhasir yetkisini ortadan kaldiran sdzlesme yapilmasi miimkiin
degildir. Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisinin gegerli oldugu haller kanunla
belirlenir. MOHUK 47/2. maddesinin atfiyla is, tiiketici ve sigorta sdzlesmesinden
kaynakli yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklarda Tiirk mahkemeleri miinhasir
yetkili mahkeme olarak belirlenmistir. Ancak, Tiirk mahkemelerinin miinhasir
yetkisi baska kanunlarca da belirlenmis olabilir. Kanun koyucu MOHUK 54/1-b
maddesi ile Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi miinhasir yetkisine giren bir
konuda verilen yabanci mahkemece karar verilmesini tenfiz engeli olarak kabul
etmistir. Kanun koyucunun mutlaka Tiirk mahkemelerinde goriilmesini istedigi

uyusmazliklarin tahkime elverisli oldugunu sdylemek de miimkiin degildir.

6102 sayili TTK’nin 105/2 maddesi uyarinca, yabanci tacirlerin Tiirkiye'deki
acentelerinin araciligiyla yapilan sézlesmelerden dogacak uyusmazliklar yoniinden
acente, miivekkiline izafeten onun nam ve hesabina dava acgabilecegi gibi,
miivekkiline izafeten acente aleyhine de dava agilabilir. Kanun'da agikg¢a, bu hitkme
aykir1 sonu¢ doguracak sozlesme sartlarinin gegersiz oldugu hilkkme baglanmistir.

Ayni diizenlemeye miilga 6762 sayili TTK'nin 119. maddesinde de rastlanmaktadir.
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Gerek Kanun'da yer alan diizenlemelerden, gerekse de Kanun’un gerekgelerinden,
kanun koyucu tarafindan, yabanci tacirlerin Tiirkiye'deki acenteleri aracilifiyla
yapilan sozlesmelerden dogacak ihtilaflar yoniinden dava ister izafeten acente
aleyhine acilsin, isterse s6zlesmenin tarafi aleyhine agilsin, bu tarz uyusmazliklarda

Tiirk mahkemelerine milletlerarast miinhasir yetki tanindig1 anlagilmaktadir.

Somut olayda taraflar arasindaki uyusmazlik davali sirketin Tiirkiye'deki acentesi
Cosco Denizcilik ve Dis Tic. A.S aracilifiyla yapilan tagima sozlesmesine iliskin
olup, dava yerlesim yeri yurt disinda olan davaliya karsi agilmis olsa dahi
Tiirkiye'deki acentenin aracilik ettigi tasima sozlesmesine istinaden uyusmazligin
yabanct mahkemede goriilmesine dair yetki sartinin Tiitk mahkemelerinin
miinhasir yetkisini ortadan kaldirir nitelikte olmasi ve tahkime elverissiz
bulunmasi1 nedeniyle gecersiz oldugundan mahkemece eksik ve hatali
degerlendirme sonucu yetkisizlik karar1 verilmesi dogru olmamis ve kararin bu
sebeple davaci yararina bozulmasi gerekmistir.” 11. HD., E. 2020/8347 K.
2022/3672 T. 9.5.20221%.

Kanaatimizce bu sekilde bir degerlendirme, Kanunun gerekcesine uygun olsa bile

kanunun lafzina ve uluslararasi ticaretin ihtiya¢larina aykiridir.

Ik olarak TTK m. 105/2 hiikmii bir yetki kurali degildir; kanuni temsile iliskindir.
Yabanci tacire izafeten acenteye karsi acilan davalarda Tiirk mahkemelerinin yetkisinin, acente
esas alinarak tesis edilmesinde bir sorun olmayacagii degerlendirmekteyiz. Haddi zatinda
acente esas almarak yetkisi tesisine iligkin bir diizenleme hukukumuzda mevcuttur. MOHUK
m. 46’ya gore sigorta sdzlesmesinden dogan uyusmazliklarda, sigortacinin esas isyeri veya
sigorta s6zlesmesini yapan subesinin ya da acentesinin Tiirkiye’de bulundugu yer mahkemesi
yetkilidir. Kaldi ki 30 Tesrinisani 1330 tarihli (13 Aralik 1914) Ecnebi Anonim ve Sermayesi
Eshama Miinkasim Sirketlerle Ecnebi Sigorta Sirketleri Hakkinda Kanunu Muvakkat

doneminde oldugu gibi temsil ve yetki iki ayr1 maddede diizenlenmelidir.

Ikinci olarak, temsil olunan ile bizzat yapilan sézlesmeden kaynaklanan uyusmazlikta
miinhasir yetki s6z konusu degilken, aymi sodzlesmenin kanuni temsilci araciligr ile
yapilmasinda miinhasir yetkinin s6z konusu olmasi, miinhasir yetkinin amaglar1 bakimindan
savunulmasi zor goriinmektedir. Tiiketiciyi korumak gibi bir saikin olmadig1 ve her iki tarafin
da tacir oldugu bir sozlesmeden kaynaklanan uyusmazlikta Tiirk mahkemelerinin yetkisinin

miinhasir olmasi1 gerektirecek bir sebebin olmadigini diistinmekteyiz.

1 Lexpera Igtihat Bilgi Bankasi, E.T. 13.03.2023.
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Ucgiincii olarak, TTK m. 105/2’nin miinhasir yetki kurali olarak kabulii, milletleraras
ticaretin ihtiyaglarina da uygun diismemektedir. Yargitay’in bu yorumundan sonra, yabanci
tacirler Tirk acenteler araciligi ile sozlesme yapmaktan kacinabileceklerdir. Tiirkiye’deki
acente aracilig ile yabanci tacirler ile s6zlesme akdeden Tiirk tacirlerinin giliniimiizde bu

sekilde korunmaya ihtiyact olmadigini diisiinmekteyiz.

Dordiincii olarak acentenin bulundugu yer mahkemelerinin miinhasir yetkisine istinaden
yetki sozlesmelerinin ve tahkim anlagmalarinin gegersiz sayilmast ihtimalinde Tiirk
mahkemelerinden verilen kararlarin yabanci iilkedeki tacire karsi tenfiz kabiliyetinin diisiik
olabilecegini degerlendirmekteyiz. Ozellikle yetki ve tahkim anlasmalarinin gegersiz sayilarak
yetki tesis edilmesi, tenfiz talebinin reddi olarak degerlendirilebilir. Ciinkii Tiirk
mahkemesinden verilen kararin, agw1  yetki kapsaminda verilen bir karar olarak
degerlendirilmesi ihtimal dahilindedir. Bu halde yetki sozlesmesi ile yetkilendirilen ya da
tahkim anlagsmasina istinaden yabanci iilkede yeniden dava agilmasi zorunlulugu ortaya

cikabilecektir.

Son olarak doktrinde!? TTK m. 105/2’nin bir yetki kurali olarak degistirilmesi gerektigi
ileri stirlilmektedir. Kanaatimizce de sorun, kanun koyucunun davanin Tiirk mahkemelerinde
goriilebilmesini kanuni temsile iligkin bir diizenleme ile yapmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
sebeple s6z konusu hiikmiin, miinhasir nitelikte olamayan bir yetki kurali olarak yeniden tanzim
edilmesinin milletleraras: ticaretin ihtiyaclarina daha uygun olacagin1 ve pek ¢ok problemin

ortadan kalkabilecegini diisiinmekteyiz.

VI. SONUC

Acente, TTK m. 105/2’ye gore miivekkili adina (miivekkiline izafeten) dava agabilir ve
yine miivekkili adina kendisine kars1 Tiirkiye’de dava acilabilir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi,
acentenin yaptig1 s6zlesmede yabanci mahkeme lehine yapilan yetki s6zlesmesini TTK m.
105/2°deki miinhasir yetki kuralina aykiri oldugu gerekgesi ile gegersiz saymistir. Gergekten de
s0z konusu hiikmiin tarihi gelisime bakildiginda Kanun Koyucunun amacinin tam da Yargitay’a
konu olayda oldugu gibi yabanci mahkemeleri yetkili kilan yetki sdzlesmelerinin gegersizligi

ile davanin Tiirkiye’de goriilmesini saglamaktir.

12 Emre Esen, Acentenin miivekkilini Mahkemede Temsil Yetkisi (Izafeten Dava Hakki): Tiirk Ticaret Kanununun
Milletleraras1 Usul Hukuku Agisindan Incelenmesi, Public and Private International Law Bulletin, 41 (2), 2021, s.
597 vd.
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Tirk Ticaret Hukuku o6gretisinde genellikle TTK m. 105/2, davaya vekalet ehliyeti
kapsaminda Avukatlik Kanunu m. 35’in bir istisnasi olarak kabul edilmektedir. Azinlikta
olmakla birlikte Ogretide s6z konusu hiikmiin yetki kurali oldugu yoniinde goriigler de
bulunmaktadir. Kanaatimizce TTK m. 105/2 kapsaminda acente, kanuni temsilcisidir. Kanun
koyucu acentenin yaptig1 ya da aracilik ettigi sézlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarin
Tiirkiye’de goriilmesini amacina bir yetki kurali ile degil, kanuni temsil hiikkmii ile varmaya

caligmistir.

Oncelikle sorun yabanci unsurludur ve uygulanacak hukukun tespit edilmesi gerekir.
TTK m. 105/2, yetki kurali ya da davaya vekalet ehliyeti goriisiinde oldugu gibi usil kurali
olarak vasiflandirilirsa lex fori ilkesi geregince Tiirk hukuku, maddi hukuk kurali olarak
vasiflandirilirsa lex casuae uygulanir. Katildigimiz goriis uyarinca TTK m. 105/2 maddi hukuk
kuralhidir ve temsil yetkisi acente sozlesmesine tabidir. Ancak TTK m. 105/2 ciimle 2’deki
emredici diizenlemenin MOHUK m. 6 anlaminda dogrudan uygulanan kural olmasi sebebiyle,

uygulama alanina giren biitiin uyusmazliklara uygulanacagini diistiinmekteyiz.

Yargitay’in TTK m. 105/2’nin miinhasir yetki oldugu ve Tiirkiye’deki acentenin yaptig1
ya da aracilik ettigi s6zlesmelerdeki tahkim kaydinin gegersiz oldugu yoniindeki karar1 yerinde
degildir. Katilmadigimiz ve milletlerarasi ticaretin ihtiyaclarina uygun olmayan Yargitay’in bu

karar1, pek ¢ok agidan elestirilmektedir.
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TAHKIM ANLASMASI, YORUMU VE ICRASI”

Dog¢. Dr. Ersin ERDOGAN™

Giris

Yargilama temelli bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi olan tahkim, dayanagini, taraflarin bu
konuda yapmis olduklar1 “tahkim anlagsmasi”ndan almaktadir. Anayasa’nin 9’uncu maddesi
uyarinca Tiirk milleti adina tarafsiz ve bagimsiz mahkemelerce yargi yetkisi kullanilir. Esasen
tahkim yargilamasinda hakem veya hakem kurulu, mesruiyetini tahkim anlagsmasindan alir. Bu
sebeple, gecerli bir tahkim anlagsmasinin akdedilebilmesi, saglikli bir tahkim yargilamasi icin
olmazsa olmaz niteliktedir. Bu tebligde, tahkim anlagmasinin tanimi1, hukuki niteligi ve gegerli

olarak kurulabilmesine iliskin sartlar, yarg: kararlar1 1s18inda degerlendirilmistir.

l. Tahkim Anlasmasi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve Milletlerarasi Tahkim Kanunu anlaminda tahkim,
0zel hukuktan kaynaklanan ve taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecegi bir
uyusmazligin, taraflarin iradesiyle, devlet mahkemeleri yerine bir veya daha fazla hakemden

olusan bir yap1 eliyle ve baglayici bir kararla ¢oziilmesini ifade eder.

Tahkim anlagmasinin kurulmasi, gecerliligi ve tahkim itirazi, esasen tahkimin tabi
oldugu hukuka (lex arbitri) gore belirlenir. Tahkimin tabi oldugu hukuk ise esasen her iilke
hukukunun milli diizenlemeleri ile belirlenir. Ancak, bugiin i¢in yiliz altmistan fazla tilkenin
taraf oldugu 1957 tarihli New York Konvansiyonu agisindan, tahkimin tabi oldugu hukuku
belirlemek ag¢isindan 6lgiit, biitiin taraf iilkeler agisindan baglayici olarak diizenlenmistir. Buna
gore, “tahkim yeri” tahkimin tabi oldugu hukukun belirlenmesi acisindan gegerli 6l¢iittiir. Bu
kapsamda, lilkemizin de New York Konvansiyonu’na taraf oldugu hususu dikkate alindiginda,
bir tahkim yargilamasmin ne zaman yabanci oldugu sorusu, tahkim yerinin neresi oldugu

sorusuna gore cevaplanacaktir.

Tirk milli diizenlemeleri (Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve Milletlerarasi Tahkim

Kanunu) New York Konvansiyonu ile uyumludur. Hukuk Muhakemeleri Kanunu anlaminda

* Tiirk Tahkim Akademisi tarafindan 27 May1s 2022 tarihinde Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Uluslararasi
Tahkim Uygulama ve Arastirma Merkezi is birligi ile gerceklestirilen ‘‘Tahkimde Giincel Sorunlar V*’
Sempozyumunda sunulan tebligin metnidir.

** Ankara Yildirrm Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi
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milli hakem kararinin s6z konusu olabilmesi agisindan, Kanun’un 407°nci maddesi dikkate
alimmalidir. Buna gore Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun tahkime iligkin hiikiimleri —
dolayisiyla hakem kararina iliskin hiikiimleri de— yabancilik unsuru igermeyen ve tahkim
yerinin Tirkiye olarak belirlendigi uyusmazliklara uygulanir. Su halde Hukuk Muhakemeleri

Kanunu da “tahkim yeri” 6l¢iitiinii benimsemistir.

Milletleraras1 Tahkim Kanunu’na gore verilen hakem kararindan sz edilebilmesi igin,
oncelikle Kanun’un uygulama alanmin belirlenmesi gerekir. Kanun’un kapsami, 1’inci
maddenin ikinci fikrasinda su sekilde diizenlenmektedir: Bu Kanun, yabancilik unsuru tagiyan

ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi veya bu Kanun hiikiimlerinin taraflar ya da hakem

veya hakem kurulunca secildigi uyusmazliklar hakkinda uygulanir. Buna gére, Kanun’un 2’nci
maddesi ¢ercevesinde Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun uygulanabilmesi i¢in, uyusmazligin
oncelikle yabancilik unsuru icermesi gerekir. Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 2’nci
maddesinde, bu kanun anlaminda yabancilik unsurundan ne anlasilmasi gerektigi

tanimlanmistir. Buna gore,

“1. Tahkim anlasmaswnin taraflarinin yerlesim yeri veya olagan oturma yerinin
va da isyerlerinin ayri devletlerde bulunmasi. 2. Taraflarin yerlesim yeri veya olagan
oturma yerinin ya da isyerlerinin, a) Tahkim anlagmasinda belirtilen veya bu
anlasmaya dayanarak tespit edilen hdllerde tahkim yerinden, b) Asil sozlesmeden dogan
viikiimliiliiklerin 6nemli bir boliimiiniin ifa edilecegi yerden veya uyusmaziik konusunun
en ¢ok baglantili oldugu yerden, Baska bir devlette bulunmasi. 3. Tahkim anlasmasinin
dayanagini olusturan asil sézlesmeye taraf olan sirket ortaklarindan en az birinin
yabanct sermayeyi tesvik mevzuatina gore yabanci sermaye getirmis olmasi veya bu
sozlegsmenin uygulanabilmesi icin yurt disindan sermaye saglanmasi amaciyla kredi
ve/veya giivence sozlesmeleri yapilmasinin gerekli olmasi. 4. Tahkim anlasmasinin
dayanagini olusturan asil sézlesme veya hukuki iliskinin, bir iilkeden digerine sermaye

veya mal gegisini gerceklestirmesi”

hallerinde uyusmazlik yabancilik unsuru igerir. ikinci olarak yabancilik unsuru igeren
uyusmazlik acisindan, tahkim yeri Tiirkiye olarak belirlenmis ise, Milletlerarasi Tahkim
Kanunu uygulanir. Dolayisiyla, tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi bir uyusmazlik,
yabancilik unsuru icermesine ragmen “milli” hakem karar1 olarak nitelendirilerek Tiirkiye’de
icra edilebilir ve kesin hiikiim etkisi gosterir. S6z konusu bu hiikiim ile tahkim yeri ol¢iitii

benimsenerek milletlerarasi egilime uyum saglanmuistir.
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Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 1°nci maddesinin ikinci fikrasinda ayrica, tahkim
yeri Tiirkiye olmasa bile Milletlerarasi Tahkim Kanunu hiikiimleri uygulanarak verilen hakem
kararlarinin da “milli” hakem karari vasfini haiz olacagr ve tahkim anlagsmasinin da bu

kapsamda Milletleraras1 Tahkim Kanunu’na tabi olacag: kabul edilmistir.

Tahkimin Tabi Oldugu Hukuk — Lex Arbitri

HMK
Yabancilik Unsuru
Yoksa
MTK (Tercihe Bagli)
Tahkim Yeri: Turkiye
Yabancilik Unsuru Varsa MTK

1. Tahkim Anlagsmasimin Hukuki Niteligi

Tahkim anlagmasinin hukuki niteligi konusunda farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Bu
kapsamda kimi yazarlar tahkim anlagsmasini bir maddi hukuk s6zlesmesi olarak nitelendirirken
kimi yazarlarca bir usul hukuku islemi oldugu belirtilmis; keza karma nitelikte oldugu goriisii

de savunulmustur.

Kanaatimizce tahkimin bir maddi hukuk kurumu oldugu konusundaki goriis ve
gerekceler isabetsizdir. Bir donem ileri siiriilen hakem mahkemesinin kendi yetkisi hakkinda
karar veremeyecek olmasi, tahkimin maddi hukuka ait olarak nitelendirilmesi sonucunu
dogurmaz. Kaldi ki bugiin i¢in Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 422’nci maddesinde
hakemlerin kendi yetkisi hakkinda da karar verebilecegini acikca diizenledikten sonra, s6z

konusu argiiman gegerliligini yitirmistir.

Tahkim s6zlesmesinin maddi hukuka ait olmasinin bir gerekgesi olarak da, hakem

kararinin kesin hiikiim etkisine sahip olabilmesi i¢in, devlet mahkemesinden icra edilebilirlik
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serhi alinmasi ihtiyact gosterilmistir. Kanaatimizce, bu gerek¢e de ikna edicilikten uzaktir.
Hakem kararinin ancak devlet mahkemesinden alinan serh ile icra edilebilecek olmasi, yalnizca
devletin cebri icra tekelini elinde tutmak istedigi sonucunu dogurur. ikincisi, bu argiiman da
bugiin i¢in gecerliligini yitirmistir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu, hakem kararlar1 agisindan
icra edilebilirlik serhi alinmasina iliskin bir hiikme yer vermemistir. Hatta hakem kararlarina
kars1 iptal davasi agilmasinin, hakem kararinin icrasini kural olarak durdurmayacagi Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 439’uncu maddesinin dérdiincii fikrasinda diizenlenmistir. Iptal
davasinda, kanunda sayili sinirli sebeplerle inceleme yapilacagi dikkate alindiginda, hakem
kararinin s6z konusu vasfi, tahkim sozlesmesinin usil hukuku kurumu olarak nitelendirilmesi

sonucuna gotirur.

Tahkim sozlesmesinin maddi hukuk kurumu olarak kabul edilmesine bir mani de
neticede ortaya c¢ikan hakem kararlarina iliskin yapilan vasiflandirmadir. Asagida da
incelenecegi lizere, hakem kararlar1 milli ve yabanci hakem kararlar1 olarak ayrilmaktadir.
Taraflar maddi hukuk sozlesmelerini, Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Ustl Hukuku Hakkinda
Kanun’un 24 ve devami maddeleri uyarinca, yaptiklar1 hukuk se¢imi ile pekala yabanci bir
hukuka tabi kilabilir. Ancak bir sdzlesme, yabanci hukuka tabi kilinmasi sebebiyle “yabanc1”
olarak vasiflandirilmaz. Ornegin, “yabanci” bir satim s6zlesmesinden séz edilmez. Oysa tahkim
yargilamas1 ve hakem karar1 acisindan yabanci nitelendirilmesi yapilmaktadir. Milletlerarasi
Ozel Hukuk ve Ussil Hukuku Hakkinda Kanun’un 60 ila 63’iincii maddeleri arasinda, agikca
“yabanc1” hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizinden soz edilmektedir. Keza yaygin
uygulama alani olan 1958 tarihli Yabanci Hakem Kararlarmin Taninmasi ve Tenfizine iliskin
Birlesmis Milletler Sozlesmesi, “yabanciliktan” s6z etmektedir. Su halde tahkim sézlesmesini

maddi hukuk karakterli olarak izah etmek, mevcut gerekgelerle uygun gériinmemektedir.

Kanaatimizce, s6zlesmenin kurulmasi agisindan 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun
uygulanacak olmasi, hukuki niteligin tespiti agisindan 6nem arz etmez. Esasen sozlesmeden
maksat, taraflarin belli bir sonuca yonelmis karsilikli ve birbirine uygun irade beyaninda
bulunmasidir. S6z konusu sozlesme tanimi dikkate alindiginda, bir islemin “s6zlesme” olarak
nitelendirilmesi, onun igeriginden bagimsizdir. S6zlesme ile temellendirilen yilikiimliiliikler ise,
yalnizca bir sozlesme akdedilmesinin sonucudur. Baska bir anlatimla, sdzlesme kavrami, genel
olarak tiim hukuk alanlarinda gecerli bir kategoriyi ifade etmektedir. Higbir hukuk alaninda
sozlesmeler, bor¢lar hukuku alaninda oldugu gibi detayli olarak diizenlenmemistir. Bu nedenle
kamu hukukuna iligkin sézlesmeler de dahil, diger alanlara ait s6zlesmelerin kurulmasi agisindan,

Tiirk Borglar Kanunu’nun hiikiimlerine bagvurulmasi gerekmektedir. Kald: ki Tiirk Borglar
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Kanunu hiikiimleri de dogrudan degil, agik diizenleme bulunmayan konularda niteligine uygun
diistigii 6l¢iide uygulanir. Nitekim Hukuk Muhakemeleri Kanunu 412°nci maddesinin {igiincii
fikrast tahkim sozlesmesinin yazili sekilde yapilmasini 6ngérmekte; fakat buradaki yazililigin
gerceklestigini kabul icin, borglar hukuku anlaminda adi yazili sekilden farkli olarak, bir
elektronik posta teatisini yahut dava dilekcesine karsi sessiz kalmay1 dahi yeterli saymaktadir.
Ayrica, maddi hukuk itibariyle bir sozlesmeden s6z edilmesi durumunda, ayrica mahkeme
oniinde dava edilebilir bir ylikiimliiliikk yaratilmis olmasi icap eder. Oysa tahkim sézlesmesiyle
boyle bir yiikiimliiliik getirilmemekte, yalnizca devlet mahkemesinin yetkisi, bir ilk itiraz olarak

ileri siiriilmesi sartiyla, ortadan kaldirilmaktadir.

Tahkim sozlesmesinin hukuki niteligine iliskin yukarida aktarilan tartigsma, esas
itibariyle iki hukuk alaninin birbirinden ayrilmasina dayanmaktadir. Sayet maddi hukuk kurali
ile ustil hukuku kurali arasinda bir ayrim yapilmasina imkan tantyacak ol¢iit veya Olciitler tespit
edilirse, tahkim sézlesmesini de getirilen dlciitler ¢ercevesinde iki basliktan birisi icerisinde

miitalaa etmek mumkiin olur.

Maddi hukuk kurali ile ustl hukuku kuralinin ayirt edilmesine iliskin olarak su

Olciitlerin kullanilmas1 onerilmistir:
1. Normun amaci
2. Normun unsurlari
3. Normun hukuki neticeleri
4. Normun kararin igerigini etkilemesi veya karari teknik olarak verilmesini diizenlemesi
5. Normun hak veya ylikiimliiliik tanimas1 yahut hukuki korumay1 diizenlemesi
6. Normun ilk ve asli etkisinin bulundugu yer

Iki kavramin birbirinden ayrilabilmesi igin en azindan bunlardan birinin; eger ikiden
fazla kavram mevcutsa, biri hari¢ digerlerinin ne oldugunun bilinmesi gerekir. Bir olgunun
taniminin verilmesi ise, onu kendisi yapan biitlin 6zelliklerinin miimkiin olan en 6zel hali ile
zikredilmesi, ona yabanci olan hususlarin ondan ayrilmasi suretiyle miimkiindiir. Maddi
hukukun gerceklestirilmesine hizmet etmeyi amaglayan ustl hukuku kuralini, bu amag
cergevesinde su sekilde tanimlamak miimkiindiir: Maddi hukuktan kaynaklanan bir hakkin ihlal
yahut inkar edildigi veya tehlikeye disiiriildiigii, istisnaen mevcut olmadigi iddiasi ile
mahkemeye basvurulmasi ile baglayan ve mahkemenin nihai karar1 ile sona eren siireci

diizenleyen kural. Maddi hukuk kurallari, herhangi bir ¢ekisme olmaksizin yasam iliskilerini

21



Tiirk Tahkim Akademisi Tahkimde Giincel Sorunlar (V-V1)

diizenlemeyi, ustl hukukuysa, uyusmazligin ortaya ¢ikmasindan sonra, taraflarca ileri siiriilen
farkli iddialarin, maddi hukuk kurallarinin hazirladigi resme gore, kendi araci olan yargilama
icerisinde degerlendirilmesini ve tekrar iligkilerin istikrar kazanmasin1 hedefler. Netice
itibariyle, maddi hukuk kurali ile ustl hukuku kurali ayrilirken, tartisma konusu kuralin
diizenlemeyi hedefledigi alana ve agsamaya bakilmali, sayet bir ¢ekismenin giderilmesine iliskin
olarak taraflara veya mahkemeye yonelik bir hiikiim ise usl hukuku kurali olarak kabul
edilmeli, aksine herhangi bir ¢ekisme durumunu 6ngérmeksizin, yasam iliskilerini diizenliyorsa

maddi hukuk kurali olarak nitelendirilmelidir.

Tahkim sozlesmesinin diizenlemeyi hedef aldig1 alan, bir uyusmazlik ortaya ¢iktiktan
sonra, s0z konusu uyusmazligin giderilmesine iliskin yontemdir. Bu sekilde tahkim s6zlesmesi,
ozel kisilerce —hakem-— taraflarin maddi hukuk kaynakli iddialar1 agisindan bir karar verilmesini
miimkiin kilmay1 hedeflemektedir. Kaynagini devletin egemenlik yetkisinden almadigi i¢in
Anayasa’nin 9’uncu maddesine de aykirilik teskil etmeyen tahkim sézlesmesi, objektif hukuk
kuralinin tarafsiz ve bagimsiz hakemler eliyle ve belli bir yargisal usille uygulanmasini
saglamasi sebebiyle bir 6zel yargilamayi ortaya ¢ikarmaktadir. Su halde tahkim sdzlesmesinin

bir ustil hukuku s6zlesmesi oldugunu kabul etmek tutarli ve isabetli olur.

Nitekim Yargitay 13.04.2018 tarih ve 2016/2 Esas, 2018/4 Karar sayili “Ictihad:
Birlestirme Karar1” ile tahkim anlagmasinin bir “usul hukuku sézlesmesi” olduguna karar

vermistir.

I1l.  Tahkim Anlasmasinin Kurucu Unsurlari

Tahkim anlagmasinin gegerli sekilde kurulmasi, birtakim kosullarin birlikte
ger¢ceklesmis olmasina baglidir. Buna gore, gecerli bir tahkim anlagsmasi i¢in, tahkim iradesi,
ehliyet, sekil, belirli bir hukuki iligki bulunma ve elverislilik kosullarinin birlikte gerceklesmesi

gerekir.
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Tahkim Sozlesmesinin Kurucu Unsurlari

Tahkim iradesi
Ehliyet
Yazih Sekil
Belirli Bir Hukuki iliski

Tahkime Elverislilik

TORK TAHKIM AKADEMIS| |SESEREREESS (c) Dog. Dr. Ersin Erdogan

A. Tahkim iradesi

1. Tahkim Iradesinin Acikhig

Tahkim anlagsmasinin gegerli olarak kuruldugunun kabul edilebilmesi i¢in taraflarin

tahkim iradelerinin siiphe ve karisikliga yer vermeyecek sekilde agik olmasi gerekir.

Tahkimi ve devlet yargisini birlikte yetkilendiren veya tahkimin baglayici olmadigi gibi
yorumlara yol acgabilecek tahkim anlasmalar1 gecersiz olacaktir. Nitekim Yargitay da cesitli

kararlarinda bu hususa isaret etmektedir. Ornegin;

«Anilan Sozlesmenin 5. sayfasinda yazili oldugu iizere taraflar isbu sézlesmeyle

ilgili herhangi bir konuda ihtilaf ¢iktiginda mahkemeden once biri bilirkisi ve hakeme

miiracaat etmeyi kabul ederler kurali benimsenmistir. Davanin hakemde goriilmesi

istisnai bir dava yoludur. Bu nedenle tahkim sartimin kesin olmasi gerekir. Taraflarin

kabul ettigi ve yukarida anilan hakem sarti kesin nitelikte degildir.» Yargitay 15. Hukuk
Dairesi E. 1992/3004, K. 1992/3710.

«Taraflarin ihtilafin hakemde goriilmesi iradesinin kesin ve kararli olmasi
gerekir Somut olayda taraflar arasindaki siparis belgelerinde yer alan genel sartlarin

13 4 maddesinde tahkim sartinin yani sira davalimin diledigi takdirde alictva karsi

herhangi bir yetkili mahkemede de dava acabilecegi belirtilmis olup bu durumda kesin
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bir tahkim iradesinden soz edilemeyeceginden mahkemece tahkim ilk itirazinin reddiy

19 Hukuk Dairesi E. 2016/10552, K. 2018/256.
Bunun yaninda, Yiiksek Mahkeme igtihatlar1 incelendiginde,

«[t]araflar aralarindaki anlagmazliklart evvela kendi aralarinda anlasip
cozmeye c¢alisacaklardir. Anlasmazliklar: aralarinda ¢oézemediklerinde; taraflarin

tizerinde anlasip belirleyecekleri ii¢ kisilik bilirkisi heyeti ile hakem kurulu

saglanacaktir. Taraflar arasindaki anlagmazliklarin ¢éziimiinde konutlarin bulundugu

Karaburun Mahkemelerinin veya Izmir Mahkemelerinin icra dairelerinin yetkili oldugu

taraflarca kabul edilmistiry

«...hakem heyetince 30 giin igerisinde ¢oziim saglanamazsa, Sivas mahkemeleri

yetkilidir»

«Uyusmazhik davacimn  secimine gore TOBB tahkimde veya Istanbul

mahkemelerinde ¢oziilecektiry

«Her bir tarafin davacumin bulundugu iilkenin hukukunu uygulama ve

mahkemelerine basvurma hakli sakli olmak iizere, kanunlar ihtilafi kurallar

uygulanmayacak sekilde isbu Sozlesme'ye her bakimdan hakim hukuk Kalifornia Eyaleti
hukukudur. Isbu Sozlesme'den ya da isbu Sozlesme've ya da konusuna iliskin olarak
ortaya ¢ikan tiim uyusmaziklar miinhasiran Amerikan Tahkim Birliginin Ticari Tahkim

Kurallari uyarinca baglayici tahkim yolu ile ¢oziilecektir. »
seklindeki kayitlarin gecersiz bir tahkim anlagmasi olarak kabul edildigi goriilmektedir.

Ayrica, tahkime iliskin klozda yalnizca “tahkim yolu ile ¢oziilebilir” seklindeki bir

ifadenin dahi zaman zaman yeterli kabul edilmedigi goriilmektedir.
Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 43. Hukuk Dairesi bir kararinda,

«Gegerli bir irade aciklamasi, tahkim sozlesmesinin kurucu unsurudur. ...
Genel Satis Hiikiim ve Sartlari'mn 21. Maddesinde, tahkim yeri Kopenhag olarak
belirlenmis olmasina ragmen, 25.05.2015 tarihli bayilik sozlesmesinde tahkim yerinin
...'un takdirine bagh olarak Istanbul veya Ankara olacak sekilde belirlenmistir. Taraflar

arasinda imzalanan sozlesme ve eklerinde farkli tahkim yerlerinin belirlenmis olmasi

ve ayrica bayilik sozlesmesinde tahkim yerinin ...'un takdirine bagl tutulmasi davalinin

aleyhine yapilacak tahkim miiracaatinda tahkim yerinin belirsiz kalacak olmasi

nedeniyle tahkim sartimin gecerli kabul edilmesi miimkiin degildir. Kaldi ki, davali bir

Tiirk sirketi olup tahkim itirazinda bulunmas: da diiriistliik kuralina aykiridir. »
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gerekgesiyle tahkim kaydinin gegersizligini karar vermistir. Kanaatimizce tahkim yerinin
belirsizligine iliskin ¢ekince dolasiyla tahkim kaydinin gegersizligine karar verilmesi
isabetsizdir. Zira tahkim yerinin belirtilmesi tahkim anlagsmasinin zorunlu unsuru degildir ki
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 425°nci maddesinde ve Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun
9’uncu maddesinde tahkim yerinin belirlenememesi halinde hakem kurulunca

gerceklestirilecek islemler ve tahkim yerinin nasil belirlenecegi diizenlenmektedir.

Bunun yaninda, tahkim anlagsmasinin yaninda, hakemlerin secilmesi yahut anlagsma
kapsam1 disinda kalan konularda yetkili mahkemenin tayin edilmesinin, tahkim iradesini

sakatlamadig1 kabul edilmektedir.
Ornegin, Yargitay 15. Hukuk Dairesi bir kararinda,

«Taraflarca imzalanan sozlesmenin 32. maddesinde de “Anlasmaziiklarin
coziimii” diizenlemesine yer verilerek “4686 sayui Milletleraras: Tahkim Kanunu nun

2. maddesinin 1. fikrasimin 1. nolu bendinde sayilan hallerin disindaki tiim durumlarda

bu sozlesme ve eklerinin uygulanmasindan dogabilecek her tirlii anlasmazligin

coziimiinde Ankara Mahkemeleri ve icra dairelerinin yetkili olacagi" vurgulanmistir.
Devamla 32.2 maddede 4686 sayili Milletleraras: Tahkim Kanunu’'nun 2. maddesinin
1. fikrasinin 1.nolu bendinde belirtilen hallerin varliginda ... ihtilafin 21.06.2001 tarih

ve 4686 sayili  Milletlerarast Tahkim Kanunu hiikiimlerince uyusmaziligin
¢oziimlenecegi belirtilmistir. Maddenin devaminda hakemlerin se¢im usulii aciklanmus,
anlasmazhigin esasina iliskin maddi hukuk kurallar: Tiirk hukukuna tabi olacaktir, dil
Tiirkge, tahkim yeri Ankara ve yetkili Mahkeme Ankara Asliye Hukuk Mahkemesi olacak
denilmistir. Bu maddedeki mahkeme belirlemesi 4686 sayili kanunun 3. maddesindeki

agtklamalara uygun sekilde yapilmus bir tespittir.»
Daire yakin tarihli bir kararinda da aynen (15. HD, 12.12.2019, 2824/5139),

«Gergekten de Bolge Adliye Mahkemesinin gerekgeli kararinda belirtildigi gibi

tahkim anlasmasimin gecerli olabilmesi icin taraflarin tahkim iradelerinin siipheye ve

karisikliga ver vermeyecek sekilde acik ve kesin olmasi gerekir. Uyusmazliklarin oncelikli

olarak hakemlerce, olmazsa mahkemelerce coziime baglanacagi kararlastirilan tahkim

sozlesmeleri veya sartlari _acik ve kesin tahkim iradesini icermediginden gecerli

sayilamaz. Somut olayda 20.08.2007 tarihli asil sozlesmede 12.maddede; "......
uyusmazliklarin hallinde is bu sozlesmeden dogan veya sozlesmeyle iliskili olan tiim

uyusmazhiklar ... Ticaret Odasimn tahkim kurallart uyarinca tahkim yoluyla ¢oziime
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baglamayr taraflar kabul ederler"” hiikmii kabul edilmig, 14.10.2010 tarihli diizenleme
seklinde ek sozlesmede ise XIV. Maddesin de tahkime iliskin hiikiim " ..... ¢oziimlenemeyen

uyusmazliklarin hallinde ... Ticaret Odast Tahkim kurallari ¢ercevesinde ... Ticaret

Odasimin Tahkim Kurullarmmin gérevii ve yetkili olduklari, ... tahkim kurullarinin bu

gorevi yapmasuun miimkiin olamadigi halde, ... Mahkeme ve Icra Miidiirliiklerinin vetkili

oldugunu, taraflar gayri kabili riicu kabul, beyan ve taahhiit ederler” seklinde
diizenlenmistir. Goriilecegi gibi ek sozlesmedeki diizenleme de tahkim iradesinden agik¢a
vazgegilmemis, istisnai olarak F1 tahkim kurullarimin bu gorevi yapmasimin miimkiin
olamamas: halinde ... Mahkeme ve Icra Miidiirliiklerinin yetkili oldugu kabul edilmistir.
Bu nedenle taraflar arasindaki tahkim anlasmasinin  gegerli oldugunun kabulii

gerekeceginden...»

gerekgesiyle tahkim kurumunun gérev yapamamasi halinde mahkemelerin yetkili kilinmis

olmasina iligkin bir tahkim kaydini gecerli kabul etmistir.

Hukuk Genel Kurulu’nun bir kararinda da alternatifli olarak tahkim kurumlarinin

diizenlenmis olmasinin tahkim iradesini sakatlamayacagi kabul edilmistir (HGK, 09.06.1999,
467/489):

«Taraflar arasindaki 8.2.1992 tarihli sozlesmenin 9. maddesinde bu
sozlesmeden veya bu sozlesme ile ilgili olarak dogabilecek anlasmazliklarin taraflarca
dostca ¢oziimlenecegi, bunun imkansiz olmasi halinde taraflarin konuyu normal
mahkemelere miiracaat etmeden Isve¢'deki Stockholm Ticaret Odasimin Tahkim
Kurumuna gotiirecekleri kararlagtiriimistir. Sézlesmenin anilan maddesine 11.9.1992
tarihinde yapilan ilave ile "Sozlesmeden dogan herhangi bir anlasmazlik veya iddianin
ayni zamanda Rusya'da Moskova Ticaret ve Sanayi Odasinda Rus Malzeme Yasast ve
kurallarina gore Uluslararast Tahkim Mahkemesi tarafindan ¢oziimlenecegi, tahkim
heyeti gibi, taraflar sozlesmenin 9. maddesine yapilan ilave ile Stokholm Ticaret
Odasimin Tahkim Kurumu yaninda Moskova Sanayi ve Ticaret Odasi nezdindeki
Uluslararasi Tahkim Mahkemesini de yetkili kilmistir. Taraflarin ortak iradesi
uyusmazhigin hakemde ¢oziimlenmesi yoniinde oldugundan ve bu sekilde tahkim
heyetinin secimine engel yasal bir diizenleme bulunmadigindan, terditli hakem

se¢iminin gegersiz olduguna iligkin mahkeme gerekgesi isabetli degildir.»

Tahkim iradesini ayakta tutan, tahkim dostu (arbitration friendly) yorum tarzinin,

iilkemizin bir “tahkim iilkesi” olmas1 idealine de katki saglayacagi degerlendirilmelidir.
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2. Asimetrik Tahkim Anlasmalar:

Tahkim anlagmalarinda kural taraflarin esit hak ve yiikiimliilikklere sahip olmasidir. Bu
nedenle, kural olarak tahkime miiracaat bakimindan taraflar arasinda bir ayrim yapilamaz.
Asimetrik tahkim anlagmalarinda ise bu esitlik/simetri, bir kanun hiikmii ya da taraf iradeleriyle

kaldirilmaktadir. Ornegin,

» Tahkime miiracaat hakkinin/yiikiimliiligiiniin sadece bir tarafa taninmis olmasi,
» Taraflardan birine segme hakk1 verirken diger tarafa bu se¢im hakkinin  taninmamasi
ya da

» Farkli sartlarda tahkime miiracaat imkaninin taninmasi gibi

durumlarda, asimetrik tahkim anlasmasindan s6z edilir. Finans hukukunda kredi veren lehine

veya ingaat sektoriinde bu tiir tahkim kayitlarina rastlanmaktadir.

Asimetrik tahkim anlagmalar1 agisinda klasik yaklagim, bu tiir anlagmalarin gecersiz
olmasi gerektigi yoniindedir. Ancak yeni yaklagimlar, kamu diizeni ve diiriistliik kuralina aykir1
olmamak kaydiyla bu tiir anlasmalarin da gegerli olmasi gerektigi yoniindedir. Ingiliz
mahkemeleri de son zamanlarda asimetrik tahkim anlagmalarinin gecerliligi yoniinde kararlar
(Pittalis v. Sherefettin ; NB Three Shipping Ltd. v. Harebell Shipping Ltd.) vermistir.
Yargitay’in ise bu konuda “kesin bir tahkim iradesinden” sz edilemeyecegi ve dolayisiyla

asimetrik tahkim anlasmalarmin gegersizligi yoniinde karar verdigi goriilmektedir. Ornegin;

«... tahkim gartimin yam swra davalimin diledigi takdirde aliciya karsi herhangi bir
vetkili mahkemede de dava acabilecegi belirtilmis olup bu durumda kesin bir tahkim
iradesinden soz edilemeyeceginden...» (19. HD, 30.01.2018, 10552/256)

3. Genel Islem Sartlarinda Tahkim Iradesi

Birden fazla sézlesmede kullanilmak iizere taraflardan birisi tarafindan hazirlanmais,
genel ve soyut nitelikte, ileride yapilacak bir sdzlesme i¢in hazirlanmis ve miizakere edilmemis
sartlar, genel islem sarti olarak nitelendirilmektedir. Tahkim kaydina genel islem sartlart
arasinda yer verilmesi, 6zellikle milletleraras1 sézlesmelerde az goriilen bir durum degildir.

Ornegin konsimentolarda siklikla tahkim ya da yetki kayd: yer alabilmektedir.

Taraflar bazi hallerde tahkim anlagsmasini, igerisinde tahkim kaydi bulunan bir genel

islem sartina atif yapmak suretiyle gerceklestirmek istemesi miimkiindiir.
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Milletlerarast Tahkim Kanunu’nun 4’iincii maddesi uyarinca Asil sdzlesmenin bir
parcasi haline getirilmek amaciyla tahkim sart1 igeren bir belgeye yollama yapilmasi halinde de
gegerli bir tahkim anlagmasi yapilmis sayilir. Bu noktada, acaba atif yapilan genel islem sartlari
icerisindeki tahkim kaydma ayrica atif yapilmasinin gerekip gerekmedigi konusu
karsilagtirmali hukukta tartismalidir. Ancak Yargitay’in genel bir atfi dahi yeterli kabul ettigi

goriilmektedir. Ornegin;

«asil sozlesmenin bir parcasi haline getirilmek amacwyla tahkim sarti iceren bir belgeye

vollama yapilmasi halinde de tahkim sozlesmesinin yapilmis sayilacag kabul edildiginden,

olayda da elektronik ortamda gerceklesen 07.09.2009 tarihli sézlesme sirasinda Deniz
tasimaciligi icin diinyada en yaygin sekilde kullanilan standart yol ¢arter sozlesmesi olan

Gencon 94 kurallarina yollamada bulunulmakla, Gencon 94"%in 19 uncu maddesinde tahkim

kaydinin bulundugu gozetildiginde gecerli bir tahkim sozlesmesinin kurulmus oldugu kabul

edilerek dava konusu uyusmazligin yabancilik unsuru tasidigi ve taraflar arasinda gegerli
kabul edilen tahkim soézlesmesi cergevesinde, Gencon 94 kurallart geregi Londra Deniz
Hakemleri Birligi tarafindan Ingiliz Hukukuna goére ¢oziimlenmesi gerektigi gerekcesiyle,
davalilar vekilinin tahkim itirazimin kabuliiyle, mahkemenin gorevsizligi nedeniyle 4686 sayli

Yasamin 5 inci maddesi geregince davamin reddine karar verilmistir.» (11. HD., Tarih:

18.4.2013, Esas No: 2012/6961, Karar No: 2013/7612)

B. Yazih Sekil

Tahkim anlagmasinin gegerli olarak kurulmasi, esas itibariyle “yazili sekilde”
yapilmasin baghdir (MTK m. 4/2; HMK m. 412/3, New York Konvansiyonu madde 2). igerik
itibariyle ortlismesi dolayistyla, HMK m. 412/3 hiikmiine yer vermekle iktifa ediyoruz:

(3) Tahkim sozlesmesi yazili sekilde yapilir. Yazili sekil sartinin yerine getirilmis
sayilmasi igin, tahkim sézlesmesinin taraflarca imzalanmis yazili bir belgeye veya
taraflar arasinda teati edilen mektup, telgraf, teleks, faks gibi bir iletisim aracina veya
elektronik ortama gecirilmis olmasi ya da dava dilek¢esinde yazili bir tahkim
sozlegmesinin varliginin iddia edilmesine davalimin verdigi cevap dilek¢esinde itiraz
edilmemis olmast yeterlidir. Asil sézlesmenin bir par¢asi hdline getirilmek amaciyla
tahkim sarti iceren bir belgeye yollama yapiimast halinde de tahkim sézlesmesi yapilmug

sayilir.

Zikredilen hiikiim(ler) ¢ercevesinde tahkim anlagmasi agisindan yazih sekil;
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» Taraflarca imzalanmis yazili bir belgede yer almasi

«Yazili olmayan tahkim sozlesmesi gegersizdir. Davalinin dayandigr paket-tur

sozlesmesinde davacilardan H.....'nin _imzast bulunmadigina gore, bu davaci

agisindan gegerli bir tahkim sozlesmesinden soz etmek olanaksizdiry 13. HD., Tarih:

25.9.2006, Esas No: 2006/7789 Karar No: 2006/12275.

» Taraflar arasinda teati edilen mektup, telgraf, teleks, faks gibi bir iletisim aracinda

bulunmasi

“somut uyusmazlikta sozlesmenin yazili oldugu hususunda ihtilaf olmadigi, bu
sozlesmenin taraflarin brokerlart araciligiyla teati edilen elektronik posta iletileri
sonucu kuruldugu” 11. HD., Tarih: 11.3.2015, Esas No: 2014/17964 Karar No:
2015/3319.

hallerinde ger¢eklesmis olur. Ayrica taraflar arasinda teati edilen bir belgenin elektronik ortama
gecirilmis olmasi halinde tahkim anlagmasi akdedilmis olur. Ancak, bir “teati”nin s6z konusu

olmadig1 hallerde, gecerli bir tahkim anlasmasindan s6z edilemez. Ornegin,

«Davaci tahkim iradesini bildirmis olup, davali taraf ise aymi iradeyi

gosterdigine iliskin acik veya ortiilii bir beyanda bulunmamis ya da davacimin ileri

surdiigii sozlesme kosullarini aynen ifa ederek fiili bir kabul icine girmemistir. Bu
durumda taraflarin tahkim sézlesmesi konusunda birbirine uygun irade beyaninda
bulunduklar: kabul edilemez.» 19. H.D., Tarih: 24.05.2012, Esas No: 2012/3057 Karar
No: 2012/8736.

C.  Belirli Bir Hukuki Iliski

Tahkim anlagmasimnin gegerli olabilmesi i¢in, iligkin oldugu hukuki iliskinin
belirlenebilir olmasi icap eder. Taraflarin s6zlesmelerinden kaynaklansin veya kaynaklanmasin
aralarindaki mevcut bir hukuki iliskiden dogmus veya dogacak uyusmazliklari, hukuki iliski
sozlesmeden, haksiz fiilden veya sebepsiz zenginlesmeden kaynaklansa bile tahkime konu
kilmalar1 miimkiindiir. Ancak dogmamis hukuki iliski i¢in (ileride aramizda cikacak biitiin

uyusmazliklar i¢in vb.) tahkim anlasmasi yapilamaz.

Bu noktada, tahkim anlagmasinin kapsaminin belirlenmesi acisindan, kaleme alinan
ifadeler ayrica énem tasir. Ornegin, «Ishu sozlesmeden dogacak ihtilaflar....» denildiginde
sozlesmeden kaynakli biitiin ihtilaflar tahkimde goriiliir. Ancak «sozlesmenin yorumlanmasi,

ifasi...» gibi bir ifade varsa bu takdirde sayilanlar disinda kalan konular tahkimin kapsami
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disindadir. «isbu sézlesmeden dogacak veya sozlesmeyle baglantili/iliskili biitiin ihtilaflar...»
gibi bir ifade s6z konusu oldugunda sozlesme ile baglantili haksiz uygulamalarin da tahkim
anlagsmasi kapsaminda kalabilecegi ifade edilmektedir. Ornegin sdzlesmeyle ilgili haksiz

rekabet ihlallerinin tahkime dahil edilebilecegi kabul edilmektedir.

D. Ehliyet ve Temsil

Tahkim anlagsmasini akdedecek kimsenin, bu s6zlesmeyi akdetme ehliyet ve yetkisine
sahip olmasi icap eder. Bu noktada tam ehliyetlilerin gegerli bir sekilde tahkim anlagmasi

akdedebilecekleri hususu ¢ekismesizdir.

Temsil agisindan ise HMK m. 74 ve TBK m. 504/I1I hiikiimlerinin dikkate alinmasi icap
eder. Buna gore vekil, “6zel olarak yetkilendirilmedigi siirece” hakeme bagvuramaz. Yargitay
eski kararlarinda tahkim s6zlesmesi yapan temsilcinin 6zel yetkiyi haiz olup olmadigi hususunu
kamu diizeninden saymakta ve re’sen dikkate alinmasi1 gerektigine karar vermekte idi. Ancak
Yargitay, bu goriisiinii degistirmis, icazet verilmesi veya tahkim anlagsmasina karsi ¢cikilmamasi
halinde tahkim anlagsmasini gecerli kabul etmektedir. Hatta Yargitay bazi kararlarinda, yetkisiz
temsilci tarafindan yapilan tahkim anlagmasina sonradan itiraz edilmesini diiriistliik kuralina

aykir1 kabul etmistir.

E. Tahkime Elverislilik

Tahkim anlagmasini gegerli olarak kurulabilmesi i¢in ilgili tahkim anlagmasina konu

uyusmazligin tahkime elverisli (objektif elverislilik) olmasi icap eder.

o MTK m. 1 «Tiirkiye’de bulunan tasinmaz mallar tizerindeki ayni haklara iligkin
uyusmazihiklar ile iki tarafin iradelerine tabi olmayan uyusmaziiklarda uygulanmazy
o HMK 408 «Tasinmaz mallar tizerindeki ayni haklardan veya iki tarafin iradelerine

tabi olmayan islerden kaynaklanan uyusmazhiklar tahkime elverisli degildir.»

Zikredilen hiikiimlere gore, bosanma davalari, iflas davalarimin, ¢ekismesiz yargi
islerinin, taraflarin tacir olmadigi kira sdzlesmelerinin, is ve tiiketici uyusmazliklarinin tahkime
elverisli olmadiginin kabul edildigi goriilmektedir. Kanaatimizce hem iflas davalar1 hem de kira
ve tiiketici uyusmazliklar ile is uyusmazliklar agisindan elverislilik konusunda yeniden bir

degerlendirme yapilmasi uygun olur.

« Tahkim sozlesmesi taraflarin iradesine tabi olan wyusmazlhiklar igin

miimkiindiir 6100 sayilt HMK m 408 / Baska bir deyisle taraflarin dava konusu iizerinde
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kabul veya sulh yolu ile serbestce tasarruf edemeyecekleri hallerde tahkim miimkiin

degildir Ornegin bosanma ve ayrilik davalari iflas davalar: ve cekismesiz yargi isleri

icin_tahkim sozlesmesi yapilamaz Aymi sekilde tasinmaz mallar iizerindeki ayni

haklardan veya iki tarafin iradelerine tabi olmayan islerden kaynaklanan uyusmaziiklar

tahkimin konusu olamaz.
(HMKm.408/1).» 15. H.D. Tarih: 29.06.2020, Esas No: 2019/3450, Karar N0:2020/1932

Ayrica Yiiksek Mahkeme, anonim sirket genel kurul kararlarinin iptali davalari

acisindan tahkim anlasmasi yapilamayacagim belirtmektedir. Ornegin,

«genel kurul kararmmin iptali hususunda tahkim yoluna basvurulamayacagi

hakem kararinda davalimin talebinin genel kurul kararimin iptalini gerektiren kar payi

istemine iliskin olup sirketin ana soézlesmesinde ver alan tahkim sartinin _bu tiir

uyusmazlik acisindan gecersiz oldugu 6100 sayili HMK' nin 439 2 a maddesi uyarinca

uyusmazhigin tahkime elverisli olmadigi gerekgesiyle davamin kabuliine hakem
kararmmin iptaline karar verilmistir » 11. H.D. Tarih: 10.07.2019 Esas No: 2019/2226
Karar No: 2019/5000

Sonuc¢

Tahkim anlagsmalar1 ve bunlara gecerlilik taninmasi, anlasmalarin yorumunda gegerli
olan ilkeler arasinda tahkim dostu (arbitration friendly) yorum ilkesinin eklenmesinin, hem
mahkemelerin is yiikii baglaminda fayda saglayacagi hem de iilkemizde tahkimin gelismesi
suretiyle Tiirkiye’nin konumu itibariyle hak ettigi “tahkim merkezi” olma amacinin
gerceklesecegi degerlendirilmektedir. Ozellikle son dénemde yer verilen Yiiksek Mahkeme
kararlarinin, bu gayeye hizmet eder nitelikte olduklarinin memnuniyetle ifade edilmesi uygun

olur kanaatindeyim.
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MILLETLERARASI TAHKiIM’DE ADHOC TAHKIiM USULU VE TAHKIM
MAHKEMESi TARAFINDAN YAPILAN YARGILAMADA VERILECEK
KARARLARIN TENFIiZ EDILEBILMESI iCiN DIKKAT EDILMESI
GEREKEN SINIRLAMALAR (UNCITRAL MODEL KANUN md. 36) *

Av. Dr. Hakan KITAPCI**

OZET

UNCITRAL Model Kanunu “ad hoc” tahkim usuliinii benimseyerek, ¢ozliim siirecinde
taraflar1 serbest birakmas, siirece olan devlet miidahalesini en aza indirmeye ¢aligsmis, tartismali
konularda agiklayici hiikiimler getirerek tahkim kararlarinin tenfizini kolaylastirmis, tilkeler
tarafindan kendi iglerinde yapacaklar1 tahkim diizenlemelerine 6rnek bir model teskil etmeyi

amagclamstir.

Taraflar tahkim yargilamasinda uygulanacak hukuku segerken, tahkim mahkemesi
tarafindan verilecek kararin iptal edilmemesi ve kolaylikla tenfiz edilebilmesi i¢in tahkim
sozlesmesinin sekli ve maddi kriterleri, yargilamanin yapildig: ve tenfiz iilkesi emredici hukuk
kurallarina oncelik taninmasi, bagimsiz ve tarafsiz hakemlerce yargilama yapilmasi, savunma
hakki, kamu diizeni ve taraflarca belirlenen usul kurallarina uyulmas: gibi kriterleri goz oniine
almak zorundadirlar. Aksi takdirde taraflar biliylik emek ve para harcayarak aldiklari tahkim

kararin1 uygulatamazlar.

ABSTRACT

UNCITRAL Model Law aims that simplifying the recognition and enforcement of the
arbitral tribunal decisions and setting an example/model to the legal arbitral regulations of the
countries through decreasing the government interventionism and clarifying controversial

points.

The parties must take into consideration some criteria while determination of rule of
proceedings such as criteria of definition and form of the arbitration agreement, giving the
priority to the compulsory legal rules of the place of arbitration and the county of the

recognition, hearing by impartial and self-contained judges, right of defense, public order,

* Tiirk Tahkim Akademisi tarafindan 27 May1s 2022 tarihinde Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Uluslararasi
Tahkim Uygulama ve Arastirma Merkezi is birligi ile gerceklestirilen ‘‘Tahkimde Giincel Sorunlar V*’
Sempozyumunda sunulan tebligin metnidir.

“* Ankara Barosu
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following the rules adopted by the parties not to setting aside the tribunal decision and to getting
recognition and enforcement from the courts. Otherwise, they cannot be enforced the tribunal

decision to which were wasted so much many and time so far.

1. KONUNUN ONEMI VE INCELEME AMACI

Ulkemizin milletleraras: ticaretteki roliiniin artmasi ve enerji ana hatlarinda diigiim
noktasi olarak yer almasi nedeniyle, milletleraras1 tahkim prosediirlerinin ve tahkim
yargilamasina uygulanan hukukun onemi hi¢ siiphe yok ki giin gectikce artmaktadir.
Milletlerarasi ticaret ve yatirim anlagmalarina bakildiginda bazi tahkim miiesseseleri 6n plana
cikmaktadir. ICC Tahkim Komisyonu, Milletleraras1 Ticaret Odasi (ICC) biinyesinde
Paris/FRANSA’da, UNCITRAL Birlesmis Milletler ¢atis1 altinda Viyana/AVUSTURYA’da,
ICSID ise Uluslararas1 Yatirim Uyusmazliklari i¢in Coziim Merkezi adiyla Diinya Bankasi
biinyesinde Washington D.C./ABD’de yer almaktadir. Milletlerarasi tahkimin bu {i¢ 6nemli
aktoriiniin yan1 sira Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii’niin (WIPO), Avrupa Birligi nin ve érnegin
Istanbul Ticaret Odas1 gibi daha farkli kuruluslarin da tahkim miiesseseleri mevcut olmakla
beraber diinyada yaygin olarak kullanilan tahkim miiesseseleri yukarida adi gegen ii¢ tahkim

kurumudur.

UNCITRAL Model Kanunu’nun 1985 yilinda Birlesmis Milletler catis1 altinda
olusturulmasini miiteakip, diinyadaki ticari gelismelere paralel olarak stirekli giincellenen, her
gecen giin diinyada kullanim alan1 yayginlasan ve 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim
Kanunumuza ve son olarak ise Hukuk Muhakemeleri Kanununun tahkim hiikiimlerine mehaz

teskil eden®® bir model kanundur.

2. UNCITRAL MODEL KANUNU HAKKINDA GENEL BILGILER

UNCITRAL (Birlesmis Milletler Milletleraras1 Ticaret Hukuku Komisyonu) tarafindan
hazirlanan UNCITRAL Model Tahkim Kanunu, milletlerarasi alanda miimkiin oldugunca fazla
hukuk sisteminde kullanilabilecek sekilde bir model kanun olarak diizenlenmis ve diinyada
birgok iilke tarafindan benimsenmis, bu iilkelerin kanun ¢alismalarinda mehaz olarak alinmistir.
Calismalarda, diinyada yaygin olarak kullanilan kurumsal tahkim kuruluslarinin kurallar ve

calismaya katilan iilkelerin tahkim mevzuatindan faydalanilmistir®®,

t Bkz. HMK ’nin Genel Gerekgesi.
2 www.UNCITRAL.org, E.T: 12 Tem 2014.
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UNCITRAL Tahkim Kanunu, her sene biri New York ve digeri Viyana’da olmak iizere
iki kere toplanan komisyon tarafindan ele alinmakta, giincel gelismeler ve degisen kosullara

gore ihtiya¢ duyulan noktalarda revize edilmektedir.

UNCITRAL’in yapmis oldugu ¢alismalarda hedefledigi noktalar; yeknesaklik, esneklik,
modernizasyon ve agikliktir'®, UNCITRAL Tahkim Kurallari, tahkim yargilamasinda en fazla
tekamiil etmis usul kurallarindan derlenerek hazirlanip, milletleraras: ticarl ihtilaflarin
¢oziimiinde siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve hukuk yapilar1 birbirinden ¢ok farkli tilkelerin

kullanimina sunulmustur.

Nitekim bazi iilkeler® UNCITRAL Tahkim Kurallarmi kabul etmek suretiyle milli
tahkim kurallarint UNCITRAL Tahkim Kurallarina uyarlamiglardir. 01 Temmuz 2006
tarihinde ylirtirliige giren ve Avusturya Medeni Usul Kanunu’nun 577-618 maddeleri arasinda
yer alan Avusturya Tahkim Kanunu (The Austrian Arbitration Act) da UNCITRAL Model
Kanunundan alinip uyarlanmistir'’. Yine, Ingiltere ve Almanya'da bu Model Kanun gerek milli

gerekse milletlerarasi tahkim alaninda model alimistir®,

UNCITRAL Model Tahkim Kanunu, ad hoc tahkim usuliinii benimsemis, ¢6zim
stirecinde taraflar1 tahkimin usul ve maddi hukuk kurallarin1 segmekte 6zgiir birakmistir.
UNCITRAL Model Tahkim Kanunu, tartismali konularda agiklayici hiikiimler getirilerek,
sirece olan devlet miidahalesinin en aza indirilmesi, tahkim Kkararlarinin tenfizinin
kolaylastirilmas, iilkeler tarafindan kendi iclerinde yapacaklar tahkim diizenlemelerine model

teskil etmeyi amaglamistir.

5 UNCITRAL c¢aligma programinda; mallarin milletleraras: satigt, fikei miilkiyet, milletleraras: ticari tahkim,
tasimacilik, sigorta, milletlerarasi 6demeler, milletlerarasi ticareti etkileyen kanunlardaki ayrimciligin 6nlenmesi,
acente ve belgelerin tasdiki olmak {izere dokuz adet temel alan tespit edilmistir. Elektronik ticaret {izerine bir
model kanun olusturulmasi, 6zel tesebbiis tarafindan finanse edilen ingaat projeleri gibi yeni projeler hakkinda
calismalar devam etmektedir. Milletleraras1 ticaret hukukunun modernizasyonunda ve yeknesakligin
saglanmasinda UNCITRAL'in takip ettigi teknikler; yasa hazirlama, s6zlesme hazirlama ve agiklama yapma
seklindedir. UNCITRAL, Guide, s.8-9, http://www.uncitral.org/pdf/english /texts/general/06-50941_Ebook.pdf,
E.T.:15 may 2012.

16 Avusturya, Bahreyn, Bermuda, Kanada, Ingiltere, Almanya, Hong Kong, Hindistan, Meksika ve Rusya, BKkz.
BORN, G.B., International Arbitration: Cases & Materials, Harward 2010, s.101.

17 POWER, J., Austrian Arbitration Act., Vienna 2006, s.111.

18 BIRSEL, M. T., Milletleraras: Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir mi?, .86.
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3. AD HOC (ARizZi) TAHKIMIN NITELiGi, KURUMSAL TAHKiMDEN
FARKLARI, KURUMSAL TAHKIME GORE USTUN ve ZAYIF TARAFLARI

Ad hoc tahkim, tiim diger alternatif ¢c6zliim yollar1 ve devlet yargisina karsi tahkimin tim
avantajlarina sahiptir. En biiyiik 6zelligi de kurumsal tahkim ile kiyaslandiginda oldukga esnek
bir yapiya sahip olmasidir’®. Taraflar, beklentilerini karsilamaya ve uyusmazlig

sonuc¢landirmaya yonelik olarak tahkimi sekillendirebilirler.

Ad hoc tahkim, taraflarin serbest iradeleri ile olusturduklar1 ve bizzat kaleme aldiklari
veya atif yaptiklar1 tahkim usulleri ile icra edilen tahkimi ifade eder. Taraflar eger tahkimin
kendi denetimlerinde gergeklesmesini istiyorlarsa, hakemleri, tahkim yerini, tahkimin maddi

hukukunu ve tahkim usuliinii kendileri tayin eder veya hakemlere bu konuda yetki verirler.

Kurumsal tahkimde, tahkimin cereyan edecegi kurumun kendi igerisinde Onceden
hazirlanmis kurallar1 vardir ve bu usul kurallar1 tahkime tatbik edilir. Dolayis1 ile tahkim
sO6zlesmesinde taraflarin iradelerince diizenlenmemis hususlar bu kurumun kurallarina gore
yonetilecektir?®. Ad hoc tahkim ise, taraf iradelerinin tahkim usuliine etkin bir bigimde hakim
oldugu, taraflarin serbest iradeleri ile yaptig1 diizenlemelere tabi olan, herhangi bir tahkim
kurumuna veya onun kurallarina bagli olmayan, bir olaya mahsus olarak gecici olarak tesekkiil

eden tahkim tiirii ve yapisini ifade etmektedir®.

Diinyada milletleraras: ticari uyusmazliklarin ¢dziimii i¢in kurulmus ve milletlerarasi
kabul gormiis tahkim kurumlart mevcuttur, yukarida bunlarin en fazla uygulama alanina girmis
olanlarma deginilmistir. Kurumsal tahkimde, tahkim kurumunun 6énceden hazirlandig1 kurallar
mevcuttur ve taraflarca diizenlenmemis hususlar bu kurallara gére yonetilir. Iste boyle bir
kurumun kurallarina tabi olarak bu kurumun organizasyonu icerisinde ger¢eklestirilecek tahkim

kurumsal tahkim olarak adlandirilmaktadir??.

Kurumsal tahkim kuruluslar1 arasinda en ¢ok taninmis olanlari; Birlesmis Milletler ¢atisi
altinda faaliyet gdsteren Birlesmis Milletler Uluslararast Ticaret Hukuku Komisyonu (The
United Nations Commission on International Trade Law-UNCITRAL), Diinya Bankasi ¢atisi
altinda faaliyet gosteren Milletleraras1 Yatirim Uyusmazliklart i¢in Coziim Merkezi (ICSID),

Milletleraras1 Ticaret Odasi Tahkim Divani (International Chamber of Commerce-ICC),

1% REDFERN, A/HUNTER, M./BLACKABY, N./PARTASIDES, C., Law and Practice of International
Commercial Arbitration, Fourth Edition, 2004, s. 47.

20 SANLI, C., Milletleraras: Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk, Ankara Hukuk Fakiiltesi, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti, 1986, s. 72.

2L SANLI, Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 96.

2 KALPSUZ, T., Milletleraras: Ticarette Uyusmazliklarin Tahkim Yoluyla Halli, Ankara 1989, s. 3.
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Amerika Tahkim Odasi (American Arbitration Association-AAA), Londra Milletlerarasi
Tahkim Mahkemesi (London Chamber of International Arbitration-LCIA), Stockholm Ticaret
Odas1 Tahkim Enstitiisii (Stockholm Institute), Rusya Federasyonu Ticaret ve Sanayi Odasi
Milletleraras1 Tahkim Mahkemesi (ICAC)’dir.

Ad hoc tahkimde aralarindaki uyusmazligin ¢6ziimii i¢in o uyusmazliga has olarak
taraflarin olusturduklar1 usul kurallari, devletin genel olarak o tip uyusmazliklar icin
diizenledigi hukuk kurallarindan, emredici hukuk kurallar1 hari¢ olmak iizere, iistiin
sayllmaktadir®. Ad hoc tahkimde taraflar, kimlerin hakem olarak atanacagi, segimde ihtilaf olur
ise uygulanacak usulleri, tahkim yerini, tahkimin tabi olacagi usul ve esasa iligkin kurallari
serbest iradeleri ile bir tahkim kurumunun kurallarina bagl kalinmaksizin belirleyebilmektedir.
Ad hoc tahkimde, tahkimi idare eden ve sekretarya hizmetleri sunan, kendi kurallarina sahip
bir tahkim kurumuna tabi olmak séz konusu degildir®®. Ancak taraflarca bu tip tahkim
kurumlarinin yerlesik bazi usul kurallarinin da tahkim yargilanmasinda kullanilmasia karar

verilebilir.

Ad hoc tahkimin bu ozelligi sebebiyle taraflar, hem uyusmazligin ¢6ziimiinde
kullanilacak usul kurallarini belirlerken, hem de yargilama esnasinda bu kurallar uygulanirken
yakin bir iletisim ve is birligi igerisinde olmalidirlar. Taraflar ad hoc tahkim kurallarini
kendileri hazirlayabilecegi gibi, bir tahkim kurumunun kurallarina veya bir kanuna atifta
bulunabilirler. Taraflarin kendi serbest iradeleri ile hazirlayacaklar1 kurallarin kullanilmasi
esnasinda karsilasilabilecek sorunlar1 asabilmeleri i¢in, uyusmazligin her asamasinda tahkim
sirecinin problemsiz olarak isleyebilmesi i¢in karsilikli olarak iletisim igerisinde olmalari
gerekmektedir, aksi takdirde ad hoc tahkimde siirecin saglikli olarak islemesi riske girer®.
Aslinda bu sebepler géz oniine alindiginda, en azindan bazi usul kurallar belirlenirken, mevcut
usul kurallarinin  kabuliiniin zaman ve masraftan tasarruf saglayabilecegi goz ardi

edilmemelidir.

Ad hoc tahkimde, hakem mahkemesi ve tahkim yargilamasinin tabi olacagi usul kurallart,
sadece taraflar arasindaki uyusmazligin konusu olan somut olay igin gecici olarak

olusturulmaktadir?’. Ad hoc tahkimde taraflarca olusturulan kurallar biitiinii kisisel olarak

2 KOSELECI H., Milletlerarast Tahkim Kanunu, Bursa 2002, s. 139.

24 SANLI, Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 96.

% COLLIER, J./ LOWE, V., The Settlement of Disputes in International Law: Institutions and Procedures, Oxford
University Press, Oxford 1999, s. 46.

% AKSEN, G, "Ad hoc versus Institutional Arbitration," 2(1) ICC Bull. 8, Newyork 1991, s. 8.

21 SANLI, C., Milletleraras1 Ticari Akitlerin Hazirlanmas1 ve Uyusmazliklarin Coziim Yollari, istanbul 2013, s.
241-242.
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sadece hakem ve taraflari, olay olarak sadece uyusmazlik konusu olan somut olay1 baglar,
tahkim yargilamasi bitince islevi sona erer?. Ad hoc tahkim gegici oldugundan ve sadece bir
defaligma belirli bir olaya uygulanmak {iizere olusturulan kurallar ile yiiritiildiigiinden
uyusmazlik konusu olayin daha 6nceden bilinmesi ve tahkim anlagsmasinda agikga belirlenmis

olmasim1 gerektirmektedir?®.

Kurumsal tahkime uygulanacak kurallar yargilamayr yonetecek tahkim kurumu
tarafindan daha o6nceden belirlenmistir®®. Ad hoc tahkimde, belli bir tahkim kurumunun
kurallarina, idaresine ve biirokrasisine tabi olmak s6z konusu degildir®’. Ad hoc tahkimde

taraflarin bu serbestisi ayn1 zamanda Ad hoc tahkimin tercih sebeplerinden birisidir.

Ad hoc tahkimde taraflar, hakemlerin se¢ilmesi, uyusmazligin ¢éziimiine uygulanacak
usul kurallariin se¢imi, tahkim yerinin ve dilinin tespiti gibi pek ¢ok konuda kendi kurallarini
belirleme bakimindan irade serbestisine sahiptirler. Ayrica Ad hoc tahkim taraflara kurumsal
tahkimin saglayamadigi; uyusmazligin ¢éziimiinde genis bir kontrol imkan1 vermekte ve ticari
sirlarin korunmasini saglamaktadir®®. Kurumsal tahkimde, tahkimin uygulanacagi, 6nceden
hazirlanmis kurallar mevcuttur. Kurumsal tahkimde de taraflar bazi konularda kendi kurallarini
belirleyebilirler, bu durumda kurumsal tahkimde taraflarin iradelerince diizenlenmemis

hususlar, ilgili kurumun kurallaria gore yonetilir.

Kurumsal tahkimde, tahkim usuliine uygulanacak kurallarin 6nceden belli olmasi ve
tahkim kurumunda bu konuda yetismis kisilerin ve donanimin olmasi avantaj gibi goriilmekle
birlikte, tiim bu sistemin idame edilmesi ve isletilebilmesi i¢in yapilan harcamalar taraflara
yansitilacagindan, bu nedenle kimi zaman kurumsal tahkim pahali bir tahkim yontemi

olabilmektedir32,

Tahkimin her asamasi taraflarin kontroli altindadir ve kurumsal tahkimde 6demek
zorunda Kaldiklar1 kurumsal tahkim kurumlarma ait masraflar mevcut degildir®*. Kurumsal
tahkimde, idari masraflar uyusmazlik konusunun meblagina gore belli bir oranda
belirlendiginden, bu masraflar uyusmazhigin tiiriine goére kimi zaman beklenenden yiiksek

¢ikabilmektedir. Bu gibi durumlarda, kurumsal tahkim yerine ¢ogunlukla ad hoc tahkim tercih

28 COLLIER/ LOWE, s. 48; AKSEN, s. 8.

2 COLLIER/ LOWE, s. 49.

30 SANLI, Uyusmazliklarin Coziim Yollari, s. 72.

31 REDFERN/HUNTER/BLACKABY/PARTASIDES, s. 46; SANLI, Uyusmazliklarin Céziim Yollari, s. 242.
32 SANLI, Uyusmazliklarin Coziim Yollary, s. 71.

3 KALPSUZ T., Milletlerarasi Ticarette Uyusmazliklarin Tahkim Yoluyla Halli, Ankara 1989, s. 3.

3 ZYLVA/R.HARRISON, International Commercial Arbitration, Bristol 2000, s. 59.
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edilebilmektedir®®. Ozellikle dogu iilkeleri ile bati ilkeleri gibi aralarinda kiiltiir farki fazla olan
ticari aktorler arasinda, taahhiidiin yerine getirilmesi uzun siiren insaat ve yatirim
sozlesmelerinde, taraflardan birinin devlet veya devlet kurulusu oldugu milletlerarasi
sozlesmelerde ad hoc tahkim taraflarin beklentilerini daha fazla karsilayabilmektedir. Ad hoc
tahkim, tahkimin daha ¢ok kendi denetimleri altinda ger¢eklesmesini isteyen taraflarin tercih
ettigi bir tahkim yolu olup, kalkinmakta olan iilkelere yatirnm yapan yabanci sirketler, bu
iilkelerin devlet mahkemeleri veya buralarda kurulu bulunan kurumsal tahkim kuruluslarinin
kurallarina giivenmemekte ve bunlarin tabi oldugu kurallari kabul etmekten ¢ekinmektedirler®.
Bu nedenle uyusmazlhigin Ad hoc tahkim usulii ¢ercevesinde kendi belirledikleri usul kurallart

ile tahkim yargisina tabi olmasi kendilerini daha giivende hissetmelerini saglamaktadir.

Ad hoc tahkimde, tiim usuli uyusmazliklar1 énceden tahmin ederek bunlar hakkinda
detayl diizenleme yapmak imkansizdir, ancak Ad hoc tahkimde, tamamen taraflarca belirlenen
veya bir kismi bu maksatla dnceden belirlenmis olan birtakim kurallara atif yapmak suretiyle
benimsenen kurallar ¢ergevesinde yapilacak bir tahkim s6z konusudur. Kimi zaman Tahkime
uygulanacak hukuk, siireler, tahkim yeri ve diger tiim 6nemli hususlarda detayl1 diizenlemenin
taraflarca yapilmas: yoluna gidildiginde, ongoriilemeyen durumlarla ilgili sorunlar ortaya
cikabilmektedir®’. Ad hoc tahkimde, taraflardan birinin hakemini atamamast, taraflarca atanan
iki hakemin T{¢iincli hakem {izerinde uzlagamamalari, tahkim siirecinde hakemlerin birinin
Olmesi veya ¢ekilmesi halinde yerine yeni hakem atanamamasi gibi durumlarda uygulama ile

ilgili ciddi sorunlar ortaya cikabilmektedir®,

Yine her iki tarafin ¢ok iyi iletisim igerisinde bulunmasi gereken Ad hoc tahkimde,
taraflardan birinin, siirekli usul ile ilgili sorunlar ¢ikararak tahkim siirecinin yavaslamasi veya
isleyisini engelleyebilmesi miimkiindiir®®. Ornegin; davali hakem heyetine, cevap dilekgesini
ve delillerini ge¢ sunabilir, durugmalara katilmayi reddedebilir. Bu durumda davaci, hakemlerin
konuya miidahale ederek karsi tarafi beklemeksizin uyusmazlig: karsi tarafin yoklugunda
goriiserek ¢oziime kavusturmalarini isteyebilir*®. Hakemler de, karar1 yazmay1 geciktirerek ya

da yargilamaya katilmay1 reddederek, yargilamay1 yavaslatabilir veya sekteye ugratabilirler®!.

% REDFERN/HUNTER/BLACKABY/PARTASIDES, s. 46.

3 SANLI, Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 98; SANLI, Uyusmazliklarin Coziim Yollary, s. 242,
37 CRAIG, W.L./ W.W. PARK/J.PAULSSON, ICC Arbitration, Ed.3., New York, 2000, s. 38.
3 ERDOGAN, F., Milletleraras: Hukuk ve Tahkim, Ankara 2004, s. 136- 137.

3% REDFERN/HUNTER/BLACKABY/PARTASIDES, s. 47.

40 CRAIG/PARK/PAULSSON, s. 38.

4 ZYLVA/ HARRISON, s. 60.
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Ad hoc tahkimde yasanan olumsuzluklardan bazilar1 da hakemlerle ilgili olabilmektedir.
Ornegin; hakemlerin bazen kendilerini secen tarafin menfaatine uygun hareket ettigi ve tahkim
siirecini bilerek uzatt1§1*? veya hakemlerin kendileri i¢in cok yiiksek iicretler belirledigi
goriilebilmektedir®®. Goriildiigii gibi, ad hoc tahkimde taraflarm kurumsal tahkimde
oldugundan ¢ok daha fazla profesyonelce hareket etmeleri geregi, taraflarin uyusmazligin
¢oziim siirecinde anlasamadiginda devlet miidahalesinin talep edilmesi, sekretarya
hizmetlerinin bulunmamasi gibi sebepler ile kimi zaman kurumsal tahkim de tercih sebebi

olmaktadir*

4. UNCITRAL MODEL KANUNUNU KABUL EDEN ULKELER

Tiirkiye gibi diger bazi iilkeler*® UNCITRAL Model Kanununu milletleraras: tahkim
kanunu diizenlemelerine uyarlamislardir. HMK Kanunu on birinci kisminda yer alan tahkim
hiikiimleri diizenlenirken, 4686 sayil1 Milletleraras1 Tahkim Kanunu esas alinmistir. 4686 sayil
Kanun, birkag istisna disinda esas olarak 1985 tarihli UNCITRAL Model Kanununu esas
alinarak hazirlanmig, ancak bazi konular kanuna dahil edilmemis, bazi konularda ise Model
Kanun uygulamalar1 degistirilerek kanunlastirilmistir. HMK’da tahkim hakkindaki hiikiimler,
Milletleraras1 Tahkim Kanunundaki hiikiimlerin hemen hemen aynisidir. Bu diizenlemeler
yapilirken milli ve milletlerarasi tahkim hiikiimleri arasindaki fark 6nlenmek istenmistir. Ayrica
diinyada pek ¢ok iilkenin milletleraras1 ve milli tahkim i¢in esas aldigt UNCITRAL Tahkim
kurallart HMK’da da mehaz alinarak, i¢ tahkim kurallar1 da UNCITRAL tahkim kurallar1 ile

uyumlu hale getirilmistir.

42 SANLI, Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 71.

43 CRAIG/PARK/PAULSSON, s. 39.

4 ZYLVA/HARRISON, s. 60.

45 Bkz. http://www.uncitral.ogr/en.; Ingiltere, Almanya, Avusturya, Bahreyn, Bermuda, Kanada, Hong Kong,
Hindistan, Meksika, Rusya, Avustralya, Azerbaycan, Bahreyn, Banglades. Belarus, Bulgaristan, Kanada, Sili, Cin,
Hong Kong, Macau Ozel Bolgesi; Hirvatistan, Kibris, Danimarka (2005), Misir, Yunanistan, Guatemala,
Macaristan, iran, irlanda, Japonya, Urdiin, Kenya, Letonya, Madagaskar, Malta, Meksika, Yeni Zelanda,
Nikaragua (2005), Nijerya, Norve¢ (2004), Umman, Paraguay, Peru, Filipin, Polonya (2005), Giiney Kore,
Singapur, Ispanya, Sri Lanka, Tayland, Tunus, Tiirkiye, Ukrayna, Iskogya; Kuzey Irlanda Bagllari, Zambiya,
Zimbabwe, Brezilya, Giliney Kore, Togo Amerika’da: California, Connecticut, Illinois, Louisiana, Oregon, Texas
vd.
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5. TAHKIM MAHKEMESI TARAFINDAN YAPILAN YARGILAMADA
VERILECEK KARARLARIN TENFiZ EDILEBILMESI iCIN DIKKAT
EDILMESI GEREKEN SINIRLAMALAR (UNCITRAL MODEL KANUN m. 36)

UNCITRAL Model Kanununda, tanima ve tenfizin reddine dair hususlar Model Kanun

m. 36°da siralanmistir. Mahkemeler Model Kanun m. 36 hiikiimlerinin 6zel*®

oldugunu ve bu
yiizden sinirli*’ olarak degerlendirilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Bir mahkeme kararinda
tenfiz mahkemesinin Model Kanun m. 36/1 disindaki gerekceler ile tenfiz talebini ret
edemeyecegini ifade etmistir®®. Anlasmazligin esasina iliskin itirazlar tenfiz mahkemesine

yapilamaz tahkim mahkemesine yapilmalidir.

A. Tahkim Anlagsmasimin Maddi ve Sekli Acidan Gecerliligi

Tahkim anlagsmasmin gecerliligi belirlenirken mahkeme oncelikle, taraflarin serbest
iradesi ile tahkim anlagmasini hazirlarken iizerinde anlastiklari hukuku kullanacaktir. Eger
taraflar tahkim anlagsmasina uygulanacak hukuku belirlememis iseler, o zaman tahkim
yargilamasmin yapildig:r tlkenin ilgili kanun hiikiimlerine gore tahkim anlagsmasinin
gecerliligine karar verilecektir. Tenfiz mahkemeleri tahkim s6zlesmesinin mevcudiyeti ile,
gecerliligini ayr1 ayr1 ele almis olup, bu konulardaki eksiklikleri ileri siirerek tenfize itiraz eden
taraf bu taleplerini ispat etmek ile yiikiimliidiir*®. Taraflar arasinda imza altma alinan tahkim
sartt veya sOzlesmesinin gecerli olabilmesi i¢in; ehliyet, sekil ve esas sartlarin1 saglamasi

gerekir®,

UNCITRAL Model Kanunu’nda s6zlii sekil sart1 kabul edilmemis, ancak taraflara yazili
sekil sart1 konusunda biiyiik esneklik saglanmustir. Ustelik yine Model Kanunu’nun hem 4.
maddesinde agik¢a kabul edilen feragat kurali hem 7/V maddesinde dilekgelerin teatisiyle de
olsa tahkim anlagmasimin kurulmus sayilacagina iliskin norm ve hem de 16/Il. maddesinde

kabul edilen, hakemlerin yarg: yetkisine yonelik itirazlar stireyle sinirlandiran diizenleme, sekil

4 CLOUT case No. 453 [Bayerisches Oberstes Landesgericht, Germany, 4 Z Sch 02/00, 12 April 2000],
http://www.dis-arb.de/en/47/datenbanken/rspr/bayoblg-case-no-4-z-sch-02-00-date-2000-04-12-id12; Appellate
Commercial Court, Serbia, 25 March 2010, 175/2010(1)., E.T.: 25 Temmuz 2014.

47 CLOUT case No. 391 [Re Corporacion Transnacional de Inversiones, S.A. de C.V. et al. v. STET International,
S.p.A. et al., Ontario Superior Court of Justice, Canada, 22 September 1999], [1999] CanLIl 14819 (ON SC
http://canlii. ca/t/lvvn5, E.T.: 26 Temmuz 2014.

48 CLOUT case No. 740 [Aloe Vera of America, Inc. v. Asianic Food (S) Pte. Ltd. and another, High Court,
Singapore, 10 May 2006], [2006] 3 SLR 174 (206), http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V07
/881/97/PDF/\V0788197.pdf?OpenElement, E.T.: 26 Temmuz 2014.

49 Oberlandesgericht Miinchen, Germany, 34 Sch 04/08, 19 January 2009, http://www.dis-arb.de/de/47/
datenbanken/rspr/olg-m&uuminchen-az-34-sch-04-08-datum-2009-01-19-id1062; Oberlandesgericht Miinchen,
Germany, 34 Sch 20/08, 12 October 2009, http://www.dis-arb.de/ de/47/datenbanken/rspr/olg-m&uuminchen-az-
34-sch-20-08-datum-2009-10-12-id1023, E.T.: 01 Agustos 2014.

%0 SANLI, Uyusmazliklarin Coziim Yollary, s. 342- 344,
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sartina riayetsizlik nedeniyle tahkimin gecersiz kalmasini, oldukca giiclestirmek igin

konulmustur®?,

Tiirkiye’de milletlerarasi tahkimi diizenleyen Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 4/I1.
maddesinde Oongoriilen, tahkim anlagmalarinin sekline iliskin diizenleme degerlendirildiginde

hiikmiin, tahkim anlasmalarinin gegerliligi konusunda bir yazil sekil sart1 getirdigi agiktir®.

Tahkim anlagsmasinin taraflari yoniinden ehliyet, siklikla yasanan bir sorun olmamakla
birlikte, Ozellikle milletleraras1 tahkim uygulamasinda, vekilin akdetmis oldugu tahkim
anlagmalarinda vekilin tam yetkili olmasi gerekir, kamu tiizel kisileri yoniinden tahkim
anlagmasina imza atan kisilerin tahkim anlagsmasi akdetmek konusunda gerekli yetkiye sahip

olmasi gerekmektedir™>,

Ayrica, diger herhangi bir s6zlesmenin kurulusunda gegerli olan sartlar tahkim
anlagsmasiin kurulusunda da yerine getirilmelidir. Taraflarin tahkim tizerindeki iradeleri tam

olmali, bu iradeler harici unsurlar ile sakatlanmamalidir.

B. Davalinin Adil Yargillanma Hakkina Riayet Edilmis Olmasi

New York Sozlesmesinin V/b. maddesi uyarinca tahkim yargilamasinda taraflarin adil
yargilanma hakkina riayet edilmemesi, mahkemeler tarafindan tahkim kararinin tenfizine engel
bir durum olarak goriilmiistiir. Bu maddeye gore, eger aleyhinde karar hiikmedilen taraf
hakemin tayininden veya hakemlik prosediiriinden usulii dairesinde haberdar edilmemis ise,
veyahut da diger bir sebep yiiziinden delillerini ileri siirmek imkénini elde edememis olur ve

bunu ispat eder ise, hakem kararmin tenfiz edilmesi isteminin reddi séz konusu olabilecektir®*.

Hakem mahkemesi taraflarin adil yargilanma haklarin1 korurken mevcut usul hukuku
kurallarina bagimli kalmayip taraflarin menfaatine olmak ve taraflarin onaymi almak kaydiyla
alternatif usul hukuku kaidelerinden faydalanabilir. Hakemler, tahkim yargilamasi esnasinda
taraflarin savunma haklarin1 oldugunca genis bir sekilde kullanabilmelerini saglamali,
taraflarca usuliine uygun olarak tahkim mahkemesine sunulan, iddia ve savunmaya yonelik

delilleri degerlendirip, uyusmazligi en hizli sekilde ¢oziime kavusturmakla yiikiimliidiirler®®.

51 SZURSKI T., Arbitration Agreement and Competence of the Arbitral Tribunal, UNCITRAL’S Project for a
Model Law on International Commercial Arbitration, ICCA Congress Series No. 2, 1984, s. 58- 60; EKSI N.,
Milletleraras1 Deniz Ticaret Alaninda “Incorporation” Yoluyla Yapilan Tahkim Anlagmalari, Istanbul 2004, s. 47.
52 Milletleraras1 Tahkim Kanunu Tasarisi, Madde Gerekgeleri, s. 1, 8.6.2001, (www.tbmm. gov.tr).

S LEW, J. D. M/MISTELIS, L. A/KROLL, S., Comparative International Commercial Arbitration (2003), s.130;
LEW, J. D. M., The Law Applicable to the Form and Substance of the Arbitration Clause, Improving the Efficiency
of Arbitration Agreements and Awards, 40 years of Application of the New York Convention, ICCA Congress
Series No. 9, 1999, s. 119; AKINCI, Z., Milletleraras1 Tahkim, Ankara 2013, s. 349.

5 AKINCI, Milletleraras: Tahkim, s. 354

% KAPLAN, Usule Aykirilik, s. 134 vd.
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C. Hakem Mahkemesinin Teskili ve Tahkim Prosediiriiniin Anlasmaya veya
Tahkim Ulkesi Hukukuna Uygun Olmasi

Milletleraras1 Tahkim Kanununun 12. maddesinde “belirli bir devletin hukukunun
secilmis olmasi, aksi belirtilmedikge, o devletin kanunlar ihtilafi kurallarinin veya usul
kurallarimin degil, dogrudan dogruya maddi hukukunun se¢ilmis oldugu anlamma gelir.”

denilmektedir.

Tahkim yonteminde taraflar kendi aralarinda usul yontemlerini kararlastirabilmeleri
sebebiyle, tahkim yargilamasinda uygulanacak kurallar1 belirlemek {izere tahkim
anlasmasinda/sartinda belli bir tahkim kurumunun kurallarina da atifta bulunabilirler. Hakemler
yetkilerini taraflar arasinda yapilan tahkim anlagsmasindan aldiklar1 i¢in ve hakem heyetinin
olusturulmasi ve tahkim usuliiniin icrasi safhalarinda taraflar arasinda akdedilen tahkim

anlasmasina/tahkim sartina siki sikiya bagl kalmalidirlar®®.

New York S6zlesmesinin V/1-d sayili maddesi; tahkim mahkemesinin kurulmasi veya
tahkim prosediirii bakimindan taraflarin aralarindaki usul anlagmasina uygun diismeyen

kararlarin tenfizini yasaklamistir’.

D. Kararin Baglayicr Olmasi veya Verildigi Ulke Hukukuna Goére Kesinlesmis
Olmasi

Tahkim mahkemesi kararlari kesin ve taraflar iizerinde baglayicidir. UNCITRAL Model
Kanun m. 34’de sayilan smirli sayida usul ihlali sebepler ile yetkili yerel mahkemelerde
incelemeye tabi olabilirler. Ancak mahkemeden bir hakem kararinin iptali istenildiginde,
taraflardan birisi talepte bulunmus ve mahkeme tarafindan uygun goriilmiis ise mahkeme
hakem mahkemesine iptal sebeplerini ortadan kaldirmak veya itiraz edilen tahkim usullerini
gbzden gegirerek diizeltmek i¢in iptal davasini belli bir siire askiya alabilir ve bu durumu tahkim
mahkemesine bildirir (UNCITRAL Model Kanun m. 34/4). Iptal talebi ile tenfiz talebi farkli
tilkelerde yapilmis ise tenfiz hakimi baska iilkede acilmig iptal davasini bekletme Ssebebi
yapmadan tenfiz kararini verebilir. Tahkim yargisinda esas olan devlet yargisina takilmadan en
kisa siire igerisinde icraya esas c¢Oziimlin bulunarak karara baglanmasi ve taraflarca

uygulanmasidir®.

% 19 HD, 15.09.2009, 384/8256 sayili karar, taraflarca “tahkim mahkemesine basvurularak yetkili tahkim
mahkemesinde karar alinirken kendi aralarinda belirlenen tahkim usullerine uyulmasi gerekir, aksi takdirde bu
tenfize itiraz sebebidir.”” (Bkz. www.kazanci.com.tr, E.T.: 01.03.2014).

57 China Nanhai Oil Joint Service Corporation, Shenzhen Branch v. Gee Tai Holdings Co. Ltd., High Court— Court
of First Instance, Hong Kong, 13 July 1994], [1994] 3 HKC 375, [1995] ADRLJ 127, HK HC., Oberlandesgericht
Frankfurt, 26 SchH 03/09, Germany, 27 August 2009, http://www.dis-arb.de/de/47/datenbanken/rspr/olg-frankfurt-
am-az-26-schh-03-09-datum-2009-08-27-id1012, E.T.: 12 Agustos 2014.

58 AKINCI, Z., Hakemlerin Esasa Uyguladiklar1 Hukukun Devlet Yargisinca Denetlenmesi, izmir 1994, s. 143- 144,

43



Tiirk Tahkim Akademisi Tahkimde Giincel Sorunlar (V-V1)

E. Tahkim Konusu Anlasmazh@in Tahkime Elverisli Olmasi

“Tahkime elverislilik” kavrami, hangi uyusmazliklarin tahkim yolu ile ¢oziilebilecegini
ifade etmek iizere kullanilmaktadir. Tahkim sozlesmesi, sadece iki tarafin iradeleri ile
cozebilecegi, lizerinde serbest iradeleri ile tasarruf yetkilerinin oldugu uyusmazliklar hakkinda
miimkiindiir (Orn. alacak davalari, tasinir davalar1)®®. Genel olarak hangi uyusmazliklarm
tahkim yolu ile halledilebilecegine dair uygulama alanini agiklayan hiikiim MTK m. 1’de,
tahkime elverislilik hususu ise HMK m. 408’de agiklanmaktadir. Buna gore tasinmaz mallar
tizerindeki kurulu ayni haklar ile iki tarafin iradesi disinda tezahiir eden islerden kaynakl
uyusmazliklar tahkime elverisli degildir®. Bu kistas, Alman, Fransiz, Italyan, isvicre, Belgika
gibi Bat1 Avrupa devletleri hukukunda benimsenen prensibe uygundur®®. Tiirkiye’de bulunan
tasinmaz mallar lizerindeki ayni haklara iliskin uyusmazliklara ait yurt disinda alinmis tahkim
kararlar1 tenfiz edilemez®? ¢iinkii yukarida agikladigimiz gibi HMK m. 408 ve MTK m. 1/4’de
Tiirkiye’de bulunan taginmazlarin aynina iliskin hakem kararlarinin Tiirkiye’de tenfiz

edilemeyecegi kabul edilmektedir. Ayrica kamu diizenine iligkin; neseple ilgili davalar, iflas

davalan®, iscileri korumak icin agilan davalar vb. davalar tenfize konu olmaz.

Ayrica Yargitay, kat miilkiyeti kanununun uygulamasindan dogan uyusmazliklarla
taginmazlarin tahliyesi ve tasinmazlarin kira bedelinin tespiti ile ilgili uyusmazliklarla ilgili

olarak tahkime basvurulmayacagi goriisiindedir®®.

F. Hakem Kararlarinin Genel Ahlaka ve Kamu Diizenine Uygun Olmasi

Milli hukuk mevzuatimizda “kamu diizeni” ilkesini agik¢a tarif eden bir hiikiim
bulunmamaktadir. Ancak bu konuyla ilgili yapilan degisik tariflere goz atildiginda bunlarin
ortak noktalarindan hareket ederek kamu diizeninin; milli hukuk diizeninin dayandigi temel
kurallar, Tiirk toplumunun sahip bulundugu genel ahlak ilkeleri ve yine Tiirk toplumunun temel

menfaatlerini koruyan kurallardan miitesekkil oldugu séylenebilir®,

%9 KURU, B., Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 1. Bask, Istanbul, Kasim 2015, s. 726-727.

0 Tasinmaz mallar iizerinde yanlarin iizerinde serbestce islem yapabilecekleri konularda tahkim sézlesmesi
yapilabilir. Bkz. 4.HD. 14.05.1974, 2094/2496 (Bkz. KURU, B., Hukuk Muhakemeleri Usulii, Altinc1 Baski, C.
VI, Istanbul, 2001, 5947, s. 5949 dipnot 31).

61 KALPSUZ, Tahkimin Genel Esaslari, s. 355- 357.

62 AKINCI, Milletleraras1 Tahkim, s. 378- 383.

6 fflas davalarina dair tahkim mahkemesi kararlarinin tenfiz edilemeyecegine dair, Bkz. Bundesgerichtshof,
Germany, Il ZB 17/08, 30 October 2008, http://www.dis-arb.de/de/47/datenbanken/rspr/bgh-az-iii-zb-17-08-
datum-2008-10-30-id875, E.T.: 29 Agustos 2015.

8 KALPSUZ, Tahkimin Genel Esaslary, s. 359; AKINCI, Milletleraras: Tahkim, s. 203.

8 SANLI, C., Esasa Uygulanacak Hukuk, s.378; DAYINLARLI, K., Milli-Milletleraras1 Kamu Diizeni ve
Tahkime Etkileri, Ankara 1994, s.16 vd; AKINCI, Milletleraras: Tahkim, s. 382 vd.
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MOHUK un 62’nci maddesinin 1’inci fikras1 (b) bendi uyarinca tenfizi talep olunan
yabanci hakem karari, genel ahlaka veya kamu diizenine aykir1 ise mahkeme tenfiz istemini
reddedecektir. Gerek degistirilen 2675 sayili eski MOHUK 'da, gerek yeni MOHUK da New
York Sozlesmesinin 5’inci maddesi 2’nci fikrasi (b) bendinde oldugu gibi hakem kararinin
tenfizi talebinin 6ne siirtildiigli memleketin kamu diizenine aykir1 olabilecegine dair bir hiikiim
yoktur. Kanunda kullanilan ifade milletleraras1 kamu diizenini de igerecek genisliktedir.
Nitekim bu yiizden tenfiz hakiminin bu genis takdir yetkisini kullanarak bir hakem kararinin
Tiirk kamu diizenine aykir1 olup olmadigini1 degerlendirirken konuya i¢ hukuktaki bakis acisi
ile yaklagmayip, milletlerarasi tahkim uygulamasina uygun bir yaklasim gdstermesinin yerinde

olacagi degerlendirilmektedir®®.

Milletleraras1 Tahkim Kanununda kamu diizenine aykirilik, hakem kararinin res’en
iptaline neden olan sebeplerden biri olarak kabul edilmistir. Bu hiikiim MTK na kaynak teskil
eden UNCITRAL Model Kanununun 34’iincii maddesi 2/a/ii alt bendi hiilkmii incelendiginde,
mahkemenin re’sen géz oniinde bulundurmak zorunda oldugu bir husus olup, Tiirk hukuk

mevzuatinda da hakem kararinin iptaline neden olur.

SONUC

Birlesmis Milletler ¢atis1 altinda 1966 yilinda kurulan Birlesmis Milletler Milletlerarasi
Ticaret Hukuku Komisyonu UNCITRAL (United Nations Comission on International Trade
Law); milletlerarasi ticari iligkilerde yeknesakligin ve ortak uygulamalarin saglanmasi amaciyla
genis kabul gérmiis ve kolay uygulanabilir model kurallar ortaya koymak icin ¢aligmaktadir.
Bu kapsamda, 1985 yilinda kabul edilen UNCITRAL Model Kanunu, bir hukuk sistemi
tarafindan oldugu gibi alinip uygulanabilecegi gibi, uygulayici iilkenin sartlarina uygun olarak
tizerinde degisiklikler yapilarak da yiiriirliige konulabilmektedir. Model kanunun mehaz olarak
almis tilkeler bulundugu gibi, sadece bir kismini hukuk sistemlerine mehaz alarak kullanan

tlkeler de mevcuttur.

UNCITRAL Model Tahkim Kanunu olusturulurken Latince bir tabir olan “bu maksatla,
bunun i¢in, buna mahsus” anlamlarina gelen “ad hoc” kelimesinin kullanildigi, kurumsal
tahkime gore daha serbest ve taraf iradelerine daha c¢ok yer veren bir tahkim sistemi
benimsenmistir. “ad hoc” tahkim usuliinde daha Onceden kurulmus bulunan bir tahkim
kurumuna veya bunun kurallarina bir baglilik s6z konusu olmayip, taraflar tahkim

yargilamasinda kullanilacak usul ve esaslar1 kendi iradeleri ile belirlemekte serbesttir.

8 AKINCI, Z., Milletlerarasi Ticari Hakem Kararlar1 ve Tenfizi, izmir 1994, s. 43.
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Ama neticede “yargilama yetkisinin bagimsizlig1” ilkesi, tahkim mahkemesini yargilama
asamasinda tamamen bagimsiz hale getirmemektedir. Tahkim mahkemesi ancak taraflarca
sozlesme ile hiikiim altina alinan yetki alaninin sinirlart igerisinde karar verebilir. Hakemler
tahkim siirecinde milletlerarasi evrensel hukuk kurallarin1 gézetirken ayn1 zamanda tahkim yeri
ve tenfiz lilkesinin emredici hukuk kurallar ile kamu diizenini de dikkate almak zorundadir.
UNCITRAL Model Tahkim Kanunu maddeleri i¢erisinde diizenlenmis hiikiimlere gore taraflar
tahkim anlagmasini yaparken, tahkim mahkemesi de bu anlagsmadan dogan yargilama yetkisini

kullanirken birtakim kisitlamalar1 ve siirlar1 géz oniinde tutmak zorundadirlar.
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OLMAK YA DA OLMAMAK? — DIJITALLESME EKSENINDE ULUSLARARASI
TAHKIMDE GUNCEL GELiSMELER*

Dr. Samet TATAR™

Uzaktan durusma, en genel tabiriyle, fiziksel olarak (kismen veya tamamen) mahkeme
salonu diginda yiiriitiilen durugma seklinde tanimlanir. Bu tiir durusmalar doktrinde sanal, uzak,
¢evrimici vb. bir¢ok etiket ile imlense de; yine doktrinde bu tabirler arasinda ¢esitli ayrimlarin
yapilarak baskaca anlamlar1 ¢agristirdig1 da iddia edilmistir. Teknolojinin gelismesine paralel
aslinda yillardir hayatimizda var olan ‘uzaktan durusma’ sisteminin; Covid-19 Pandemisi
sebebiyle yargilama asamasinda daha yaygin ve etkin bir pratige doniistiigii sdylenebilir.
Uluslararasi tahkim, uyusmazlik ¢éziim yontemleri arasinda bunu benimsemeye en elverisli
yargilama tiirlerinden biri oldugundan, yeni sisteme uyumlanmanin diger alanlara nazaran daha
kolay ve hizli oldugu su gotiirmez bir gercektir. Uzaktan durusma sistemi, kiiresel sorunun
beraberinde getirdigi acil ve gegici bir ¢oziim mii; yoksa bu sistem, Oniimiizdeki yillarda
temelini saglamlastirarak uyusmazlik taraflarinin aklina ilk segenek olarak mi gelecek?
meselesi hakkinda kesin iddialar ortaya koymak o kadar kolay degil. Fakat bildigimiz o ki; 2020
yil1 uluslararasi tahkim camiasi i¢in uzaktan durusma yili olarak kabul gdrmiistiir. Bu ¢alisma,
oncelikli olarak, uzaktan/ ¢evrimi¢i durusmalarin uluslararas: tahkim yargilamasinda ne tiir
avantaj ve dezavantaja sahip oldugu hususunda cesitli saptamalar yapacaktir. Yine konuya
iliskin 6nemli uluslararas1 tahkim merkezlerinin (ICC-Paris, Hong Kong, Seul, Dubai)

benimsedigi tahkim kurallar1 karsilagtirmali olarak degerlendirilecektir.

Calismanin bir diger boliimiinii ‘yapay zekanin uluslararasi tahkimdeki goriinimii’
olusturacaktir. Yapay zekanin tahkimde yardimci unsur olarak nasil bir rol iistlendigi konusu
tartisilacak ve bu baglamda algoritmalarin ge¢mis davalari tarayarak (Oniine gelen
uyusmazligin ¢éziimiinde) isabetli tahminlerde bulunabilmesi ve uyusmazliga iliskin risk
analizi gerceklestirebilmesi gibi fonksiyonlarinin 6nemine deginilecektir. Yine yapay zekanin
mahkemelere uygulanabilirligi ile ilgili iki 6nemli calismaya (AIHM ve ABD Federal

Mahkemesi) referans verilecek ve tahkimin dogasi geregi (uyusmazliga iliskin maddi vakalarin

* Tiirk Tahkim Akademisi tarafindan 27 May1s 2022 tarihinde Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Uluslararasi
Tahkim Uygulama ve Arastirma Merkezi is birligi ile gerceklestirilen ‘‘Tahkimde Giincel Sorunlar V*’
Sempozyumunda sunulan tebligin 6zeti mahiyetindedir.

™ Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi
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cetrefilli yapisi) soz konusu yapay zeka ile uyumlanip uyumlanamayacagi ve yapay zeka

hakemlerin insan-hakemlerin yerini alip alamayacagi meselesi mercek altina alinacaktir.

Calismada, son olarak, cagin yeni fenomenlerinden biri olan ‘metaverse’ ile uluslararasi
tahkim miiessesesi arasinda kurulabilecek olasi baglantilardan s6z edilecek; yine bu platformun
(bizzat kendisinin ve kullanicilarinin) karsilagabilecegi hukuki sorunlar/uyusmazliklar
somutlastirilmaya c¢aligilacaktir. Yine ¢alisma, hizla dijitallesen diinyaya uluslararasi tahkim

yargilamasinin adaptasyonun en dogru sekilde saglanmasi i¢in ¢esitli 6neriler sunacaktir.

BASLICA KAYNAKLAR:

1) White & Case — 2021 International Arbitration Survey: Adapting Arbitration to a Changing
World

2) A E Manav-Ozdemir ve B Vural-Celenk, ‘Tahkimde Cevrimi¢i Durusmalar ve Cevrimigi
Durusmalarmn Hukuki Dinlenilme Hakki ve Taraflarin Esitligi Ilkeleri Baglaminda

Degerlendirilmesi’ (2022) 42 (1) Public and Private International Law Bulletin 205-248

3) The Milan Chamber of Arbitration — 11th Annual Conference (2020): ‘Al [Artificial

Intelligence] and the Use of Technology in International Arbitration’

4) J Asso and L Azaria, ‘The Metaverse and International Arbitration — How to Anticipate and
Resolve Web 3.0 Disputes’ LALIVE Blog (4 Mart 2022)

50



Tiirk Tahkim Akademisi Tahkimde Giincel Sorunlar (V-V1)

MILLETLERARASI TiCARI TAHKIMDE DOGRUDAN UYGULANAN
KURALLAR"

Dr. Ogr. Uyesi Belkis Vural CELENK™

1. Milletleraras1 Ozel Hukukta Dogrudan Uygulanan Kurallar

Milletleraras1 6zel hukukun temel amacglarindan biri yetkili hukukun tespiti ve
uygulamasidir. Glintimiizde yetkili hukukun tespitine iliskin kullanilan sistemler 1800’li

yillarda tasarlanan ihtilaf¢cit metottan oldukca etkilenmistir.

Ihtilaf¢1 metodun kurucusu Savigny, bu metot uygulanirken iki tiir mekanizmanimn
ihtilaf¢1 metotla tespit olunacak yabanci hukukun uygulanmasina miidahale niteligi tasidigina
dikkat ¢eker. Bunlardan ilki kamu diizeni miidahalesi digeri ise dogrudan uygulanan kurallardir.
Konu itibariyle kamu diizeni {izerinde durulmayacak olup dogrudan uygulanan kurallarin
ozelliklerinden bahsedilecektir. Savigny dogrudan uygulanan kurallar1 ilk olarak ihtilaf¢1
metotta isaret ettiginde, bu kurallarin 6zellikle yabanci hukukun uygulanmasina engel olan
emrediciligine vurgu yapmustir!. Bununla birlikte 1960’1 yillara gelindiginde Fransiz
mahkemelerinin Fransiz hukukuna ait kurallar1 yetkili yabanct hukukun tespitine gidilmeksizin
uygulamas1 Francesakis’in dikkatini ¢ekmistir. Bu kurallarin neden derhal uygulanan kurallar
oldugunda yogunlasan Francesakis 6zellikle kurallarin devlet organizasyonuna iliskin kurallar
olmasina vurgu yapmistir. Bu kurallar Francesakis’in tanimlamasiyla «Bir iilkenin sosyal,
politik veya ekonomik menfaatlerini ilgilendiren devlet organizasyonuna iliskin uyulmasi
zorunlu kurallar»’dir. Bunlar Fransiz i¢ hukukuna ait emredici nitelikte kurallardir ancak
tabiatlar1 geregi kanunlar ihtilafi kurallar1 ile yetkilendirilen bir yabanci hukukun

uygulanmasina engel olmaktadir?.

* Tiirk Tahkim Akademisi tarafindan 27 Mayis 2022 tarihinde Ankara Y1ldirim Beyazit Universitesi Uluslararasi
Tahkim Uygulama ve Arastirma Merkezi is birligi ile gerceklestirilen ‘‘Tahkimde Giincel Sorunlar V*’
Sempozyumunda sunulan tebligin metnidir.

** Ankara Yildirrm Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi

! Savigny ilk kez dogrudan uygulanan kurallar1 vurguladiginda onlarin tabiatlarindaki “daha emredici 6zelligi”
vurgular. “von streng positiver, zwingender Natur” hakkinda bkz. Savingy, Friedrich Carl von (1849), System
des Heutigen romischesrecht, Cilt: VII, Berlin, Veit, §349, s. 33.

2 Francescakis, Phocion (1966), Quelques precisions sur les «lois d’application immédiate» et leurs rapport avec
les régles de coflicts de lois, Revue Critique de Droit International Privé, s. 1-18.
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Doktrinde bu kurallar ifade etmek igin miidahaleci kurallar® ve dogrudan uygulanan
kurallar* seklinde farkli isimlendirmelere rastlamak miimkiindiir. Ancak 5718 sayilt MOHUK?®
ile terminolojik agidan bu kurallar dogrudan uygulanan kurallar olarak Tiirk milletlerarast 6zel

hukuk uygulamasi ve doktrinindeki yerini almistir.

Peki bir kurala dogrudan uygulanan kural diyebilmek i¢in bu kuralin bir kanun (dar ve
sekli anlamda) hiikmii olmas1 m1 gereklidir? Bir dogrudan uygulanan kural, bir kanun maddesi
formunda olabilecegi gibi yonetmelik ya da bir uluslararasi anlasma maddesi formunda da
olabilir. Onemli olan, dogrudan uygulanan kuralin diizenleme amacinin yukarida bahsettigimiz

devletin (sosyal, politik ve ekonomik) menfaatlerine hizmet ediyor olmasidir.

Dogrudan uygulanan kurallar milli mevzuat hiikiimlerinde yer alabilecegi gibi Avrupa
Birligi mevzuati ya da Birlesmis Milletler’in baglayici kurallari arasinda da yer alabilir.
Birlesmis Milletler agisindan, 6zellikle Giivenlik Konseyi kararlarinin milletlerarasi 6zel hukuk

anlaminda yetkili hukuka miidahale edecek agirlikta kurallar oldugu kabul edilmektedir®.

Bu kurallar1 kategorize etmek miimkiinse de kurallarin her somut olayda amaci ve
uygulama alani olaya 6zel degerlendirilmelidir. ithalat ihracat yasaklari, rekabet diizenlemeleri,
doviz kontrol kurallari, ekonomik yaptirimlar, is sagligi giivenligine iliskin kurallar, kiiltiir ve
tabiat varliklarini koruyan kurallar dogrudan uygulanan kurallara verilebilecek Ornekler
arasindadir. Kurallar1 karakterize eden temel 6zellik devlet menfaatlerini korumay1 amacgliyor
olmalaridir. Ancak ayni kural bir hukuk diizeninde zaman igerisinde dogrudan uygulanan kural

ozelligi kazanabilir ya da bu 6zelligini kaybedebilir’.

2.Tiirk Mahkemeleri Oniinde Dogrudan Uygulanan Kurallar

Dogrudan uygulanan kurallarin ait oldugu hukuk diizenine gore milletlerarasi 6zel
hukuk doktrininde bir siniflandirma yapilmaktadir®. Devlet mahkemelerince bu kurallarin nasil
uygulanacagna iliskin farkli diizenlemeler mevcuttur. Ilk diizenleme MOHUK madde 6 dadur.

Madde 6 su sekildedir: “Yetkili yabanct hukukun uygulandigi durumlarda, diizenleme amaci ve

8 Bkz. Huysal, Burak (2011), Milletleraras1 Ticari Tahkimde Hakemlerin Miidahaleci Kurallari Uygulama
Yiikiimliiliigii, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1-2, s. 129-150.

4 Bkz. Ozdemir Kocasakal, Hatice (2001), Dogrudan Uygulanan Kurallar ve Sozlesmeler Uzerindeki Etkileri,
Istanbul, s.3.

S Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun; RG. 12.12.2007-26728.

6 Blessing, Marc (1991), Introduction to Arbitration-Swiss and International Perspectives, Basel, s. 228.

! Dogrudan uygulanan kurallarin izafiligi hakkinda bkz. Ozdemir Kocasakal (2001), s. 14. Késoglu Mehmet
(2008), Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun 31. Maddesi: Sozlesme ile Siki Tlgili
Ugiincii Bir Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallarina Etki Taninmasi, MHB, Cilt 28, Say1 1-2, s. 147-172,

8 Dogan Vahit (2020), Milletleraras1 Ozel Hukuk, 6. Baski Savas Ankara, s. 203.
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uygulama alanmt bakimindan Tiirk hukukunun dogrudan wygulanan kurallarinin kapsamina
giren hallerde o kural uygulanir.” Buna gore Tiirk hakimi, kendi hukukunda yer alan dogrudan
uygulanan kurallari, diizenleme amaci ve uygulama alani bakimindan degerlendirdikten sonra,
yetkili hukuku uygulamadan bu kurallar1 uygulayacaktir. Hakimin hukukunda yer alan bu
dogrudan uygulanan kurallarin uygulanmasinda, bu kurallarin yetkili hukuka miidahalesinin
istisnai niteligi géz oniinde tutulmalidir. Bununla birlikte diizenleme amaci ve uygulama alani
bakimindan degerlendirme yapilmadan hakim kendi hukukunun dogrudan uygulanan

kurallarini yetkili yabanci hukuku bertaraf edecek sekilde uygulamamalidir.

Yetkili hukukta yer alan dogrudan uygulanan kurallarin uygulanmasina iliskin olarak
acik bir diizenleme yoktur. Ancak yetkili hukukun bir biitiin olarak hakimce re’sen
uygulanacagi kabul edildiginden (MOHUK madde 2’den bu anlam ¢ikmaktadir) kamu hukuku
ya da 6zel hukuk karakterli olduguna bakilmaksizin, uyusmazliga uygulanma iradesi tagiyan
dogrudan uygulanan kurallarin da yetkili hukuk kapsaminda uygulanacag: kabul edilir. Bunun
smirlamasi ise kamu diizeni miidahalesidir. Ozellikle ekonomik yaptirimlar gibi siyasi niteligi
agir basan dogrudan uygulanan kurallar agisindan hakimin hukukunun kamu diizeni miidahalesi

giindeme gelebilir.

Tiirk hukukunda ne hakimin hukukunda ne de yetkili hukukta olan ancak uyusmazlikla
iliskili bir bagka hukuk diizeninde yer alan kurallar i¢in s6zlesmeler agisindan 6zel bir baglama
kurali getirilmistir®. MOHUK madde 31’e gore “Sozlesmeden dogan iliskinin tabi oldugu
hukuk uygulanirken, sézlesmeyle siki iligkili oldugu takdirde iiciincii bir devletin hukukunun
dogrudan uygulanan kurallarina etki tamnabiliv. S6z konusu kurallara etki tammak ve
uygulayp uygulamamak konusunda bu kurallarin amaci, niteligi, muhtevast ve sonuglart
dikkate alinir.” Buna gore hakim re’sen arastirabilecegi gibi taraflarca getirilecek bir li¢lincii
tilkenin dogrudan uygulanan kurallarin1 bu madde hiikmii geregince amag, nitelik, muhteva ve
sonu¢ analizine tabi tutacaktir. Bu analiz sonucunda hakim uygulamak ya da etki tanimak
konusunda takdir yetkisini haizdir. Baz1 kurallar kendi tabiatlar1 geregi etki tanimaya miisait
olacaktir. Ornegin, yetkili hukuk icerisinde para cezasi ve sorumlular i¢in hapis cezasi yaptirmmi
iceren bir ihracat kararinin 6zel hukuk davasinda Tiirk mahkemelerince uygulanmasi bu para
cezasinin tahsiline ya da hapis cezasinin infazina karar verilmesi degil, bu kurallarin ilgili

ihracat iliskisi tizerindeki hukuki etkilerinin (sézlesmenin gecersizligi, sozlesmenin ifasinin

® Bu kuralin kiyasen haksiz fiiller alaminda uygulanabilecegi hakkinda bkz. Vural Celenk, Belkis (2018), Ucuncu
Ulkenin Dogrudan Uygulanan Kurallarmin Haksiz Fiiller Alaninda Uygulanmasinin MOHUK Madde 31 ile
Degerlendirilmesi, Kog Universitesi Geng Milletleraras1 Ozel Hukukgular Konferansi, (Zeynep Derya Tarman
(Ed.)), On iki Levha.
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imkansizlagsmas1 gibi) dikkate alinmasi ile smirhdir. Bir baska oOrnek de ekonomik
yaptirnmlardan verilebilir. Bu durumda yargilama sirasinda (hakem ya da mahkeme
yargilamasi) sozlesmeye etkisi nedeniyle ekonomik yaptirrmin dikkate alinmasinin zaruri
oldugu tespit olunursa ilk olarak taraflar arasindaki sozlesme sartlarma bakilmalidir. Ornegin,
bir ekonomik yaptirim karar1 halinde ortaya c¢ikacak riskler taraflar arasinda agikga
paylastirtlmis (risk allocation clause) olabilir. Bunun disinda ozellikle uygulamada
sozlesmelerde yer alan miicbir sebep (force majeure) ve uyarlama (hardship) hiikiimlerine
bakilacaktir. Ancak hukuki sonuglar sdzlesmenin tabi oldugu hukukta 6ngdériilen sonug her ne
ise ona bagl olarak degisecektir'’®. Bunun yaninda bu kurallarin uygulanmasi ise bir dzel
baglama kurali'! ile miimkiindiir ve MOHUK madde 31’in bu gerekliligi karsiladigi kabul
edilmelidir. Buna gore hakim, bir kuralin kendi 6ngdrdiigii sonuglari da uyusmazliga
uygulayabilecektir. Ornegin, bir rekabet kuralmin ihlali halinde ihlal eylemini gergeklestirenin
magdur olan tarafa ddeyecegi tazminat miktari, ii¢lincii lilkenin dogrudan uygulanan kuralina
gore belirlenebilir. Ancak boyle bir sonug tekrar belirtilmelidir ki devlet yargilamasinda
yalnizca 6zel baglama kurali sayesinde s6z konusu olacaktir. Buna karsin hakemlerin kanunlar
ihtilafi kurallar1 arasinda yer alan 6zel baglama kurallar1 ile yabanci bir dogrudan uygulanan
kurali uygulayabilecekleri gibi taraflarca getirilmesi ya da kendi takdirleri ¢ercevesinde de bir

kurali uygulamalar1 ya da etki tanimalar1 s6z konusu olabilecektir.
3.Dogrudan Uygulanan Kurallarin Tahkime Elverislilik ile Tliskisi

Dogrudan wuygulanan kurallar, bir uyusmazlifin hakemler tarafindan ¢oziiliip
coziilemeyecegi hususunu etkiliyor olabilir. Burada tahkime elverislilik konusu baglaminda
cesitli sorular giindeme gelmektedir. Ornedin, acaba taraflar arasindaki uyusmazlik bir
dogrudan uygulanan kuralin uygulama alanina giriyorsa, arttk miinhasiran devlet

mahkemelerinin meselesi midir sorusu giindeme gelecektir.

Ozellikle 1950 ve 1960’1 yillarda hakemlerin, bir dogrudan uygulanan kuralin
uygulama alanina giren uyusmazligin, taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecegi

uyusmazlik olarak kabul edilemeyecegi ve bu tiir uyusmazliklarin tahkime -elverisli

10 Btki tanimak ve uygulamak arasindaki fark hakkinda Ozdemir Kocasakal (2001), s. 74; ABAD’in Nikiforidis
kararinda etki tanimak ve uygulamak eylemlerinin farklar1 agisindan degerlendirme i¢in bkz. Vural Celenk.

11 Milletlerarast 6zel hukukta dogrudan uygulanan kurallar ve 6zel baglama metoduna dair genel tartigmalar
hakkinda bkz. Schwander, Ivo (1975) Lois d’application immediate, Sonderankniipfung, IPRSachnormen und
andere Ausnahmen von der gewohnlichen Ankniipfung im Internationalen Privatrecht, Schulthess Zurih.
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olmayacagini kabul ettikleri kararlar mevcuttur'?, Benzer bir karar 1994 yilinda Cenova Istinaf
Mahkemesi (Corte di Appello Genoa) tarafindan verilmistir'®, Uyusmazlik konusuna
uygulanacak bir ekonomik yaptirim kararinin* uyusmazligi tahkime elverisli olmaktan
¢ikardigini Italyan Usul Kanunu madde 806’ya'® atifta bulunarak kabul etmistir. Mahkemeye
gore boyle bir yaptirim karar1 karsisinda artik taraflar uyusmazliklar iizerinde tasarruf etme

imkanlarin1 kaybederler.

Mitsubishi Motors Corp. v. Soler Chrysler Plymouth davasinda Sherman Act ve rekabet
hukuku kurallarinin 6zellikle devlet menfaatleri ile yakin ilgisi nedeniyle tahkime elverislilik
acisindan  degerlendirmelerde bulunulmustur'®. Devlet menfaatlerini ilgilendiren bir
uyusmazligin tahkimde ¢6ziilmesinin miimkiin olup olmadigi ilgili tarafca devlet mahkemesine
tasinmistir. Her ne kadar ilk derece mahkemesi devlet menfaatlerini koruyan rekabet
kurallarinin uygulanmasi halinde bir uyusmazligin tahkime elverisli olamayacagina hitkkmetse
de ilk derece mahkemesinin aksine Yiiksek Mahkeme tahkime elverisliligin etkilenmedigini
kabul etmistir. Bu kararin tahkime elverislilik ve dogrudan uygulanan kurallar baglamindaki
tartigmalara da bir bakima noktayr koydugunu kabul edebiliriz. Ancak dogrudan uygulanan
kurallar ile yakindan ilgili bir diger husus Mitsubishi karar1 ile Amerikan Yiiksek
Mahkemesi’nin gelistirdigi second look doktrinidir. Konuyla ilgisi nedeniyle kisaca
deginilmesi isabetlidir. Tahkime elverislilikle ilgili degerlendirmesinin ardindan Yiiksek
Mahkeme Mitsubishi kararinda hakemlerin devlet menfaatlerine iligskin kurallar1 uygulayip
uygulamadiklarinin tanima tenfiz davalarinda zaten devlet yargisinca kontrol altinda olduguna
dikkat cekmektedir. Bugiin second look doktrini 6zellikle hakem kararlarinin tanima tenfizi
acisindan kabul edilen igerige girme yasagiyla (révision au fond) bagdasmadigindan
elestirilmektedir ve dogrudan uygulanan kurallarin uygulanip uygulanmadiginin denetimi
altinda tahkim yargilamasinin igerigine girilmesi tahkimin mantiglyla uyumlu

goriilmemektedir.

12 pzeredo Da Silveira, Mercedeh (2014), Trade Sanctions and International Sales: An Inquiry into International
Avrbitration and Commercial Litigation, Alphen aan den Rijn, s. 94.

13 Karar hakkinda bkz. Azeredo Da Silveira, s. 94.

14 Ekonomik yaptirm kararlariin dogrudan uygulanan kural olarak vasiflandirilmasi hakkinda bkz. Blessing s.
229; Azeredo Da Silveira, s. 50; Aygiil, Musa / Vural Celenk, Belkis (2018), Ekonomik Yaptirimlar ve Akreditif
Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, Cilt 1, Say1 1, s. 1-18, s. 6.

15 Maddenin Ingilizcesi su sekildedir: Article 806 Italian Code of Civil Procedure “[t]he parties may have
arbitrators settle the disputes arising between them, excepting [...] those matters that cannot be the subject of a
compromise.” Madde metni igin bkz. Azeredo Da Silveira, s. 94.

16 Dava ve tahkime elverislilik iliskisi hakkinda bkz. Takavut, Ibrahim Dogan (2018), Milletleraras1 Ticari
Tahkimde Dogrudan Uygulanan Kurallar, On iki Levha, Istanbul, s. 88-89.
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4. Tahkimde Dogrudan Uygulanan Kurallar
Tahkimde dogrudan uygulanan kurallarin uygulanmasi devlet yargisinda goriilen

uyusmazliklardan nerede ve nasil farklilasiyor bu hususun degerlendirilmesi dnemlidir.

Taraf iradeleri tahkimin varlik sebebidir. Tahkimde dogrudan uygulanan kurallar hemen
yukarida bahsettigimiz devlet yargisinda oldugu gibi lex causae’nin, lex forinin ve tgiincii

iilkenin dogrudan uygulanan kurallar1 olarak tasnif edilmez'’.

Tahkimde hakemlerin karsilasabilecekleri dogrudan uygulanan kurallarin ait oldugu
hukuk diizenleri devlet yargisinda hakimlerin karsilasabilecekleri dogrudan uygulanan
kurallardan farklidir. Ozellikle tahkim yargilamasi sonucunda verilecek kararm akibetine etki
edecek dogrudan uygulanan kurallarin tespiti a¢isindan, bunlarin uyusmazligin esasina
uygulanacak hukukta (lex contractus) yer alan dogrudan uygulanan kurallar olmalar1 ya da lex
contractus disindaki hukuk diizenlerinde yer alan dogrudan uygulanan kurallar olmalari

farklilik arz eder.

Tahkime esas teskil eden uyusmazliga uygulanacak hukukun taraflarca segilmesi
yaygindir ancak taraflarin tahkimde goriilecek uyusmazliga uygulanacak hukuku segmis olmast
her zaman uyusmazligin sadece bu kurallar ile ¢oziime kavusturulacagi anlamina gelmez. Lex
contractus’la birlikte lex contractus disindaki hukuk diizenlerinde yer alan ve uyusmazliga
uygulanma iradesi tasiyan dogrudan uygulanan kurallar hakemlerin nazara almaktan
kacinamayacaklar1 sekilde uyusmazlia ve en nihayetinde tahkim kararinin akibetine

miidahalede bulunabilir.

A. Lex Contractus’un Dogrudan Uygulanan Kurallar

Tahkim yargilamasiin esasina uygulanacak hukuk taraflarca secilmigse hakemler
taraflarm bu segimleri ile baglidir'®. Taraflar dogrudan uygulanan kurallar hi¢ yokmusgasina
lex contractus 'un uygulanmasini kararlastirirlar ise bununla bagl olacaklar midir? Doktrinde
bu husus tahkimin taraf iradesi bakimindan 6énemi ve bugiinkii tahkim anlayis1 dikkate alinarak
cevaplanmaktadir. Her ne kadar tahkimde taraf iradesinin iistiinliigline verilen 6nem bugiin de

korunsa da tahkimin bir yargilama faaliyeti oldugu kabul edildiginden hakemlerin, devlet

17 Tahkimde dogrudan uygulanan kurallar1 ele alan ve bu tasnife yer veren calismalar i¢in bkz. Albayrak Ceylan,
Nazli (2016) Milletlerarasi Ticari Tahkimde Dogrudan Uygulanan Kurallarin Etkisi, Segkin, Ankara; Tiiysiiz,
Cemre (2019) Milletleraras1 Ticari Tahkimde Ugiincii Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallarmin Tatbiki,
Uyusmazhik Mahkemesi Dergisi, Y1l 7, Say1 14, s. 463-500; Ozdemir Kocasakal, Hatice (2021) Dogrudan
Uygulanan Kurallarin Milletlerarast Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk Uzerindeki Etkileri, Tahkim ve
Uygulanacak Hukuk (Ziya Akinci, Berk Demirkol Ed.), On iki Levha, Istanbul.

18 Ozdemir Kocasakal (2021), s. 234.
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menfaatlerine hizmet ettigi i¢in yetkili hukuka ve uyusmazliga miidahale eden bu kurallar
gdzetmeme sanslar1 yoktur®. Tahkim yargilamasia konu uyusmazhigin esasina uygulanacak
hukuk olan lex contractus’ta yer alan dogrudan uygulanan kurallar uluslararasi kamu
diizenine?® aykir1 olmadig1 siirece uygulanacak ya da etki tanmacaktir. Ozellikle ambargo
kurallar1 gibi taraf iradelerini milletleraras1 hukukta bertaraf eden kurallarin dikkate alinmadan
karar verilmesi, hakem kararmin akibetini etkileyebilecektir. Ornegin 2020 yilinda Paris Istinaf
Mahkemesi (Cour d’appeal de Paris) Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi ve Avrupa Birligi
yaptirim kararlarinin uluslararas1 emredici kurallar oldugunu, bunlarin Fransiz kamu

diizeninden olduklarmi ve aykiri verilen hakem kararlarinin iptal edilecegini vurgulamistir?.,

Esasa uygulanan hukuk igerisinde yer alan bu kurallarin uygulanmalarini taraflar agikca
talep etmis olabilir. Bu gibi bir durumda, hakemler taraflarin uygulama yoniindeki iradelerini
de dikkate alarak bu kurallar1 uygulayabilecektir. Taraflarin agikca taleplerine ragmen
hakemlerin lex contractus’ta yer alan dogrudan uygulanan kurallar1 hi¢ degerlendirmemis
olmalar1 halinde hakemlerin kendilerine hakem sozlesmesi ile verilen yetkiyi asmis olup
olmadiklarin degerlendirilmesi iptal davasinda ya da tenfiz yargilamasinda giindeme

gelebilir?,

New York Sozlesmesinin®® V (1) (c) maddesi ve benzer sekilde MOHUK madde 62 (1)
g maddesinde®* de yetki asimi tenfiz engeli olarak diizenlenmistir. Gerek New York Sozlesmesi
gerekse MOHUK hakem kararmin taninmasi ve tenfizi icin karar, taraflarin hakemlere tanidig
yetki ¢ergevesinde verilmis olmalidir. Hakemin, uyusmazlikla ilgili olan dogrudan uygulanan
kurallar1 uygulamasi ya da uygulamamasinin yetkisini astig1 yoniindeki iddiasinin, hakemlerce

mahkeme Oniine getirilmesi ve ispatlanmasi gereklidir.

19 Ozdemir Kocasakal (2021), s. 234-235. Benzer yonde, Smahi, Nadia (2021) Applying “Foreign” Mandatory
Laws in International Arbitration Despite the Parties’ Choice of Law: A Necessary Evil? (Matthias Scherer (Ed.)),
ASA Bulletin, Volume 39, Issue 3, s. 570-591, s. 581. Ayni1 yonde, Huysal, s. 138.

2 Uluslararas1 kamu diizeni gerekgesiyle lex contractus’ta yer alan dogrudan uygulanan kurallarin
sinirlandirilmasina iligkin meselelere 6rnek olarak sézlesmenin akdedilmesi i¢in kamu gorevlilerine riigvet
verilmesini kabul eden kurallarin ve din ve wrka dayali ayrimecilik gerektiren kurallarin uygulanmamasi
gosterilebilir. Bkz. Ozdemir Kocasakal (2021), s. 236.

21 3 Haziran 2020 tarihli karar RG. 19/07261. Ayni kararda Mahkeme ABD’nin tek tarafli ¢ikardigi yaptirim
kararlar1 i¢in Fransiz kamu diizeni iligkisi kurmamaktadir.

22 Ornegin MTK madde 15(1) e lafzina gore “Hakem veya hakem kurulunun, tahkim anlasmas: disinda kalan bir
konuda karar verdigini veya istemin tamami hakkinda karar vermedigini ya da yetkisini astigini, [ ...] ispat ederse”
hakem karari iptal edilebilir. Yetki asimi UNCITRAL Model Kanun madde 34(2) (a) (iii)’de iptal sebebi olarak
diizenlenmistir.

23 1958 tarihli Yabanct Hakem Kararlarimin Taninmas: ve Tenfizi Hakkindaki New York Sézlesmesi; RG.
25.09.1991-21002.

24 MOHUK m. 62 (1) Mahkeme [...] g) “Hakem karari, hakem sozlesmesinde veya sartinda yer almayan bir hususa
iliskin ise veya sozlesme veya sartin simrlarint asiyor ise bu kisim hakkinda™ [...] yabancit hakem kararmn tenfizi
istemini reddeder.
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Ancak hakemlerin, lex contractus’ta yer alan dogrudan uygulanan kurallari res’en ya da
taraflardan birinin talebiyle uygulamasi halinde hakem kararimin tenfizine engel olmak isteyen
taraf/lar yetki asimi maddelerine dayanamayacaktir. Mahkemenin, yetki asim1 degerlendirmesini

esasa girme yasagimi dikkate alarak smirl1 sekilde yapabilecegi ise dikkatten kagmamalidir?®.

Taraflarin uyusmazligin esasina uygulanacak hukuk hakkinda bir belirleme yapmadigi
hallerde hakemlerin lex contractus’u belirlemesi gerekecektir?®. Hakemlerin, taraflardan birinin
bu kurallarin uygulanmamasini istedigi ve de diger tarafin buna kars1 ¢iktig1 hallerde taraflardan
gelen bu talepleree esit sekilde yaklagarak kendi degerlendirmelerini yapmalari esastir. Ancak
taraflarin, bir hukuk se¢imi yapmamalarina ragmen hakemlerin belirledikleri lex contractus’un
dogrudan uygulanan kurallarinin uygulanmasina birlikte kars1 ¢ikmalar1 halinde kanaatimizce
bu uyusmazliktan el ¢ekmeleri isabetli olacaktir. Burada hakemlerin taraf iradelerinin aksine

bir tahkim yargilamas: yiiriitmelerinin kendilerinden beklenemeyecegine vurgu yapilmalidir?’.

Uygulamada hakemlerin uyusmazliga uygulanacak hukuku, uyusmazliga miidahale
edecek dogrudan uygulanan kurallarin oldugu hukuk olarak belirlemis olduklar1 ve
uyusmazliga uygulanacak hukukun bolinmesine engel olmayi hedefledikleri 6rnekler de

vardir?®,

B. Lex Contractus Disindaki Dogrudan Uygulanan Kurallar

Tahkimde lex contractus disindaki hukuk diizenlerinde yer alan dogrudan uygulanan
kurallar i¢in “yabanci dogrudan uygulanan kurallar” ya da “lglincii devletin dogrudan

uygulanan kurallar1?®”

ifadesinin kullanilabilmektedir. Bunun ardindaki sebep hakemlerin
devlet yargisinda hakimlerin sahip oldugu gibi bir for’larinin olmamasidir. Buna gore hakemler
acisindan lex contractus disindaki tiim dogrudan uygulanan kurallar yabanci/iiglincii devletin

dogrudan uygulanan kural olarak isaret edilmektedir®.

Peki lex contractus disindaki hukuk diizenleri neler olabilir? Bir siirlandirma sz
konusu mudur? Siiphesiz her hukuk diizeni dogrudan uygulanan kurallar igerir ve bunlar
potansiyel anlamda tahkime konu uyusmazlik i¢in uygulanma ihtimaline sahiptir. Her hukuk
nizaminin dogrudan uygulanan kurallari, fiili durumun buna imkéan vermeyecegi de gozetilerek

uygulanamayacaktir. Bu nedenle tahkim yargilamasi sonucunda verilecek kararin lex

25 Smahi, s. 588.

2 Huysal, s. 138.

27 Benzer yonde bkz. Huysal, s. 139.

28 Bkz. Ozdemir Kocasakal (2021), s. 237.
29 Bkz. Takavut, s. 166.

30 Bkz. Smahi, s. 571.
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contractus disindaki hukuk diizeninde yer alan dogrudan uygulanan kurallardan etkilenme
ihtimali dikkate alinarak bir smirlandirmaya gidilmesi isabetli olacaktir. Ornegin bu kurallar
uyusmazlik konusu sozlesmenin ifa yeri kurallar1 olabilecegi gibi tahkim yeri hukuku,
miistakbel tenfiz yeri hukuku ya da uluslararast hukukta kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi
gibi st bir hukuk kaynaginin da dogrudan uygulanan kurallar olabilir. Tahkim kararmin iptali
ihtimali ve dzellikle de taraflarin tahkim yargilamasi sonucunda erisecekleri tenfiz edilebilir
karara etkisi a¢isindan tahkim yerinin ve miistakbel tenfiz yeri hukukunun dogrudan uygulanan

kurallarinin hakemlerce gozetilmesi meselesi dnem arz eder®.

Uyusmazligin esasina uygulanacak hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinda tigiincii bir
hukuk sisteminin dogrudan uygulanan kurallarinin nasil ve ne 6lgiide uygulanacagina iliskin
ozel baglama kurallar1 olmasi halinde, 6rnegin MOHUK madde 31, Roma 1 Tiiziigii madde 9
(3) ya da Isvigre IPRG madde 19 gibi, hakemlerin kendileri de lex contractus disinda baska bir
hukuktaki dogrudan uygulanan kurallar1 uygulayabilir®?. Bu gibi 6zel baglama kuralimin varlig
halinde, hakemlerin kanun maddelerini uyguluyor olduklar1 dikkate alinarak yetki asimi
gerekeesiyle iptal davasina ya da tenfiz engeline konu olamayacaktir. Lex contractus disindaki
hukuk diizenlerine ait dogrudan uygulanan kurallarin taraflarca getirilmesi halinde, bunlari
uygulayan/sonuglarini dikkate alan hakemlerin verdikleri kararlar sonrasinda bu maddelere

dayanilarak yetki asimindan bahsedilemeyecektir®,

Ik olarak tahkim yeri hukukunun dogrudan uygulanan kurallari ile hakemlerin
karsilagmasi ve bunlar1 uygulamamasi ihtimali g6z onilinde bulundurulmalidir. Yeniden tekrar
edilmelidir ki tahkim yeri dogrudan uygulanan kurallar1 devlet yargisinda yukarida
bahsettigimiz tasniften farkli olarak hakemler i¢in yabanci dogrudan uygulanan kurallardir3*,
Hakemlerin bu kurallar1 uygulamadigi durumlarda ne gibi ihtimaller ortaya ¢ikarabilir, bunlar

kisaca degerlendirilmelidir.

Tahkim yerinin, tahkim yargilamasi sonucunda elde edilen hakem kararinin gelecegine
tesiri vardir. Ozellikle hakem yargilamasi sonucu elde edilen karardan tatmin olmayan tarafin
basvuracag: iptal miiessesi agisindan tahkim yeri énem arz eder. iptal davasi dolayli olarak
tahkim yeri hukukunda yer alan dogrudan uygulanan kurallarin uygulanip uygulanmadiginin
kontrolii anlamini tasir. Tahkim yeri hukukunun dogrudan uygulanan kurallarinin

uygulanmamis olmasi agikca bir iptal sebebi olarak diizenlenmis degildir. Her ne kadar boyle

31 Smahi, s. 581.
32 Ayni yonde Ozdemir Kocasakal (2021), s. 245
33 Smahi, s. 589.
3 Smahi, s. 572.
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bir iptal sebebi agik¢a olmasa da 6zellikle dogrudan uygulanan kurallarin devlet menfaatlerini
ilgilendirmesi onlar1 milletleraras1 kamu diizeni ile iliskili kurallar haline getirmektedir.
Ornegin, tahkim yerinin Tiirkiye oldugu bir yargilamada Tiirk mahkemeleri MTK*® 15 (2) b’de
yer alan kamu diizeni miidahalesi kapsaminda bir degerlendirme yapabilir. Ancak burada
mahkeme bu maddeye dayanarak yapacagi degerlendirmede dikkatli olmalidir. Kamu
diizeninin son c¢are olarak bagvurulabileceginden genel bir iptal sebebi olarak her zaman

basvurulacak bir yol olarak tahkim miiessesi karsisinda yer almamalidir.

Tahkim yeri hukukunun dogrudan uygulanan kurallarinin hi¢ uygulanmamasi, eger bir
tahkim kararinin iptali sebebine yol acarsa bu ayn1 zamanda bir tenfiz engeli yaratir. Hem New
York Sozlesmesinin V (1) (e) maddesi hem de MOHUK 62 (1) h maddesine gore tahkim

kararinin iptal edilmis olmasi bir tenfiz engeli olarak diizenlenmistir.

Tahkim yerinin dogrudan uygulanan kurallarinin uygulanma iradesi tasidig
uyusmazliklarin tahkim edilemeyecegi ve bu uyusmazliklara iliskin verilen hakem kararinin
tahkime elverislilige bagli olarak bir iptal sebebi ya da tenfiz engeli olarak mahkemece res’en
kabul edilmesinin bugiin artik terkedilmis bir anlayis oldugundan yukarida bahsetmistik. Yine
de cok istisnai hallerde somut olay 6zelinde tahkime elverislilik agisindan degerlendirme

giindeme gelebilir.

Lex contractus disinda bir iiglincii lilke olarak miistakbel tahkim iilkesinin dogrudan
uygulanan kurallar1 hakemlerce uygulanmasi gereken kurallar olabilir. Hakemler tahkimde
taraf iradelerinin Onceligi ile hareket ederler ancak 6te yandan icra edilebilir kararlar vermek
de hakemlik faaliyetinin olagan sonucudur. Milletlerarasi ticarette hakem karar1 verildigi
iilkenin disinda tenfiz talebiyle karsilasabilir. Ozellikle hakem kararmn taraflarca goniillii
sekilde yerine getirilmedigi hallerde lehine alacak hakki hakem kararinda hiitkmedilen taraf, bu
alacaga kavusmak i¢in pek ¢ok iilkede arayis icerisinde olabilir. Esasinda bir hakem kararinin
fiilli durum itibariyla neredeyse tiim iilkelerde taraflarinca tenfiz edilme ihtimali vardir.
Miistakbel tenfiz iilkesinin neresi oldugu her somut olayda belirlenmelidir®®. Ancak taraflarin
mal varliklarinin oldugu bilinen bir iilke, taraflardan birince miistakbel tenfiz iilkesi olarak
isaret ediliyorsa ilgili tarafin talebiyle bu iilkeye ait dogrudan uygulanan kurallar hakemlerce

uygulanabilir.

% Milletleraras1 Tahkim Kanunu; RG. 05.07.2001-24453.
3% Huysal, s. 136.
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Tenfiz iilkesi hukukunda yer alan dogrudan uygulanan kurallar uygulamada genel olarak
kamu dilizeni miidahalesi ile bagdastirilmaktadir. Yukarida iptal edilebilirlik anlatirken
bahsettigimiz kamu diizeni miidahalesinin istisnai niteligi sliphesiz burada da gegerlidir. New
York Sozlesmesinin V (2) (b) maddesi ile MOHUK m. 62 (1) b maddesinde, hakem kararinin
tenfiz iilkesinin kamu diizenine aykiri olmasi tenfiz engeli olarak diizenlenmistir. Bu tenfiz
engeli hakimlerce resen dikkate alinabilecektir ve uygulamada bagvurulan tenfiz engeli
maddesi olarak da goriilmektedir. Tahkim iilkesinin dogrudan uygulanan kurallarinin
uygulanmamasi halinde resen kamu diizenine hakimce basvurulabilecegi gibi tenfiz engeli

olarak da benzer sekilde kamu diizeni miidahalesi ile karsilasmak miimkiindiir.

Ancak burada son deginmek istedigimiz husus su sekildedir. Hakemlerin tahkim
yargilamasi sonunda tenfiz edilebilir bir karar vermeleri siiphesiz énemlidir. Ancak hakemler
yetkili hukuktaki dogrudan uygulanan kurallar ile tenfiz yeri ya da tahkim yeri dogrudan
uygulanan kurallarinin celistigini gordiiklerinde hangisine dncelik verecektir sorusu giindeme
gelebilir. Burada hakemlerin dogru kararlar vermeleri tenfiz edilebilir bir karar vermelerinin
ontline gegmektedir. Tenfiz edilememeye bagli olasi riskler davacinin lizerinde olacaktir ancak
hakemlerin dikkat edecekleri Oncelik yetkili hukukun dogru uygulanmasi ve dogru karar

vermek olacaktir®’.

SONUC

Dogrudan uygulanan kurallar devlet mahkemelerinde 6zellikle devlet menfaatleri geregi
zaman zaman yetkili hukuka miidahale eder. Benzer sekilde tahkim yargilamasinda da bu
kurallar hakemlerce lex contractus’ta yer almalari halinde, tahkim yeri ve kararin taninip tenfiz
edilebilecegi muhtemel olan iilke hukuklarinda yer almalar1 ya da uluslararas1 kamu diizenine
ait olmalar1 halinde uygulanabilir. Bu kurallarin uygulanmamasinin sonuglar1 da 6zellikle
tahkim yeri mahkemeleri 6niinde iptal sebebi olmasi ya da tenfiz yeri mahkemeleri bakimindan
da tenfiz engeli olarak hakem kararinin akibetine etki edebilir. Hakemler bu kurallarin farkinda
yargilamalar yapmali ancak bu kurallarin somut uyusmazliktaki etkilerini titizlikle

degerlendirerek hareket etmelidir.

37 Aym yonde bkz. Huysal, s. 136.
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ULUSLARARASI YATIRIM TAHKIMINDE VATANDASLIK MESELESINE
(YENIDEN) BAKIS™
Dr. Aysun BOLACA™

Uluslararasi (ikili ya da ¢oklu) yatirim antlasmalarinin akdedilmesinin ardinda yatan
temel motivasyonlardan biri uluslararasi piyasalarda para ve yabanci yatirim akigini saglamak;
bir digeri de yatirimi tesvik ederken yabanci yatirimi ve yabanci yatirimciyr korumaktir.
Yatirimcinin, bu tiir antlagmalarin sagladigi korumadan yararlanabilmesi i¢in aranan oncelikli
sart ise ‘yabanct’, bir diger ifadeyle ‘vatandas olmama’, niteligini haiz olmasidir. Yatirimin
yapildigi Devlet vatandasi icin séz konusu koruma, dogal olarak, uygulama alani

bulmayacaktir.

Yatirimcinin yabancilik vasfinin tasidigr kritik 6nem sebebiyle, uluslararasi (yatirim)
tahkim(i) yargilamasinda hakem heyetinin Oncelikli gorevi: Yatirim uyusmazliginin
taraflarindan biri olan ‘yatirimci’nin vatandagligina iliskin tespitte bulunmaktir ve s6z konusu
tespitte yatirimcinin milli hukuku, yani o devletin kendi i¢ hukuku, belirleyen olacaktir.
Yatirimcinin ayni zamanda iki veya daha fazla vatandasliga sahip oldugu durumlar ise yatirim
tahkiminde bazi sorunlara kapi aralamakta — Ornegin yatirnma ev sahibi Devletin de
vatandaghi§in1 tasiyan yabanci yatirimcinin (¢ifte vatandas) ilgili yatirim antlagsmasina

dayanarak ev sahibi Devlete kars1 tahkim prosediiriinii baglatip baglatamayacagi meselesi...

Bu kapsamda, yatirnm tahkiminde siklikla basvurulan enstriiman olan ICSID
Konvansiyonu; gercek kisi-yatirimcinin Konvansiyona taraf devlet vatandasi olmasi yani sira
yatirima ev sahibi Devletin vatandasi olmamasi gerekliligini hiikiim altina almistir (md. 25 (2)).
Aksi takdirde ¢ift vatandaghiga sahip yatirimcinin tahkim bagvurusu yetki bakimindan ret ile
sonuglanacaktir. Uygulamada, c¢ifte vatandasliga iliskin acik hiikim bulunduran yatirim
antlagmalar1 oldugu gibi konu hakkinda sessiz kalan bir¢ok yatirim antlasmasi da mevcuttur ve
cifte vatandashga iliskin hiikiim barindirmayan bu tarz antlasmalarda, ICSID tahkimine
basvuru mecburi degilse ya da tek yol degilse; meselenin ¢oziimii hakem heyetlerinin takdirine

birakilmaistir.

* Tiirk Tahkim Akademisi tarafindan 27 May1s 2022 tarihinde Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Uluslararasi
Tahkim Uygulama ve Arastirma Merkezi is birligi ile gerceklestirilen ‘‘Tahkimde Giincel Sorunlar V*’
Sempozyumunda sunulan tebligin 6zeti mahiyetindedir.

** Ankara Yildirrm Beyazit Universitesi, Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi
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Bu ¢alisma, 6ncelikle, antlasma-temelli-yatirim tahkiminde ¢ifte vatandasliga yesil 1s1k
yakan ilk uluslararasi tahkim kararini “Serafin Garcia Armas v Venezuela (UNCITRAL 2014)”
mercek altina alacak, s6z konusu kararda hakem heyetinin yetkiye iliskin degerlendirmesini ve
gerekgelerini  inceleyecektir. Yatirimci lehine sonuglanan bu kararin ardindan g¢ifte
vatandaglarin vatandasi oldugu Devlete karsi baslattifi tahkimde ciddi oranda bir artig
gozlenmis ve konuya iligkin tartismalart yeniden alevlendirmistir. Bu tartigmalar devam
ederken yatirima ev sahibi Devlet olan Veneziiela da Paris Temyiz Mahkemesine UNCITRAL
tahkim kararinin iptali i¢in bagvuruda bulunmus ve temyiz yargilamasi kararin iptali ile

neticelenmistir.

Bu netice tizerinden ilerleyerek, s6z konusu ¢alisma, Serafin Garcia Armas v Venezuela
kararinin tahkim mahkemeleri tarafindan ne oOlgiide dikkate alinacagi hususunu ve cifte
vatandasliga iliskin acik hiikiim barindirmayan Yatirim Antlasmalar1 (ICSID tahkimi zorunlu
degilse) araciligiyla baslatilan tahkimde, tahkim yeri hukukunun Paris olarak belirlenmesinin
yaratabilecegi olast sonuglart irdeleyecek; halihazirdaki ikili yatirim antlagsmalar1 ve yeni

akdedilecek olanlar i¢in vatandaslik meselesine iliskin bazi ¢oziim Onerileri sunacaktir.

Yararlanilan Bashca Kavnaklar:

1) B. Demirkol, ‘Uluslararas1 Hukukta Dikkate Alinan Vatandaslik: Gergek Kisilerde “Etkin
Vatandaslik” Sorunsali’ (2015), Galatasaray Hukuk Fakiiltesi Dergisi Say1: 2, 159- 193.

2) C. Vijayvergia, ‘Dual Nationality of a Private Investor in Investment Treaty Arbitration: A
Potential Barrier to the Exercise of Jurisdiction Ratione Personae’ (2021), 36 (1), ICSID
Review, 150- 170.

3) E. P. Treves, ‘Investment Treaty Arbitration: Dual Nationals Are Now Welcome: A Way
Out of ICSID’s Dual Nationality Exclusion’ (2017), 49, International Law and Politics, 607-
618.

4) 1. Yimaz, ‘Gercek Kisilerin Vatandashiginda ‘Ger¢ek Baglant1’ ilkesi: Nottebohm
Romantizminin Sonu’ (2021), Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 965-
1011.

5) S.Michalopoulos, E. Hicks, ‘Dual nationality revisited: a modern approach to dual nationals
in non-ICSID arbitrations’ (2019), 35, Arbitration International, 121-148.
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SIRKETLER HUKUKUNDA TAHKIM ANLASMASININ UCUNCU KISILERE
TESMILI"
Prof. Dr. Erdem BUYUKSAGIS™

Genel olarak tahkim anlagsmasinin iigiincii kisilere tesmili daha 6nce incelenmis bir
konu olmakla beraber, 6zellikle sirketler hukukunda karsilasilan sorunlart ve bunlara iligkin
¢ozlimleri veya ¢ozliim Onerilerini karsilastirmali hukuk verilerinden de yararlanarak ortaya
koymak ve konuyla ilgili gelismeleri aktarmak i¢tihadin heniiz yeni filizlendigi iilkemiz hukuku

bakimindan faydali olur.

[k olarak tesmille ilgili genel aciklamalarda bulunacagiz (1), sonra konuyu adi
ortakliklar (2) ve tiizel kisiligi bulunan sirketlerde ele alacagiz (3). Son olarak, sirketler
toplulugu veya yavru sirket ana sirket iliskisinin bulundugu durumlar bakimindan tesmili

irdeleyecegiz (4).

1. Genel Olarak Tahkim Anlasmasmin Uciincii Kisilere Tesmili

Anayasa’nin 9. maddesi uyarinca yargr yetkisi Tirk Milleti adma devlet
mahkemelerince kullanilir. Yine Anayasa’nin 37. maddesine gore, kimse rizas1 disinda kanunen

tabi oldugu mahkemeden baska bir merci 6niine ¢ikarilamaz.

Bununla birlikte, belli sartlarin varligi halinde s6zlesme serbestisi uyarinca bu anayasal
kurallarin aksinin taraflarca kararlastirilmas1 miimkiindiir. Uyusmazligin taraflari tereddiide yer
birakmayacak sekilde agik bir anlagsmayla aralarindaki mevcut bir uyusmazligin veya ileride
cikabilecek potansiyel uyusmazliklarin devlet mahkemesi yerine tahkim yoluyla ¢dziilmesini

kararlastirabilirler.t

Ozellikle uluslararast kompleks uyusmazliklardaki uygulama sikhigi dikkate
alindiginda, tahkim devlet yargis1 karsisinda istisnai bir yargilama usulii olmaktan ¢ikip, artik

devlet yargisina alternatif olusturmustur.

* Tiirk Tahkim Akademisi tarafindan 3 Haziran 2022 tarihinde ITOTAM is birligi ile gerceklestirilen ‘“Tahkimde
Giincel Sorunlar VI’” Sempozyumunda sunulan tebligin metnidir.

™ Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi- Université de Fribourg

! Bkz. Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 412: “Tahkim s6zlesmesi, taraflarin, sdzlesme veya sozlesme dis1 bir
hukuki iligkiden dogmus veya dogabilecek uyusmazliklarin tamami veya bir kisminin ¢6ziimiiniin hakem veya
hakem kuruluna birakilmasi hususunda yaptiklar1 anlagsmadir”. Ayn1 yonde uygulamada bkz. Yarg. 9.HD, T.
17.9.2014, E. 2014/22697, K. 2014/26896.
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Taraflarin tahkime bagvurabilmesi i¢in uyusmazligin tahkime elverisli bir konuda
ortaya ¢ikmis bulunmasi gerekir. Tahkim uygulamasi, 6zellikle taraflarin tacir oldugu ve
uyusmazliga daha liberal kurallarin uygulandigi ticari islerde gelismistir. Buna karsin, tahkime
elverisli olmayan bir konuda, 6r. tasinmaz aynina iliskin uyusmazliklarin, aile ve miras
hukukundan dogan uyusmazliklarin, is¢i isveren arasindaki uyusmazliklarin ¢oziimiine yonelik
taraflarin tahkim anlagmasi yapmis olmasi hukuken bir sonu¢ dogurmaz; bu tip uyusmazliklar

devlet yargis1 6niinde ¢dziimlenir.?

Taraflarin  uyusmazligin tahkim yoluyla ¢o6zlilmesini gecerli bir sekilde
kararlastirdiklar1 bir durumda, s6z konusu tahkim Milletlerarast Tahkim Kanunu (MTK) m.
2’ye tabi yabancilik unsuru tasiyan bir tahkim de olsa, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
(HMK) 11. kismina tabi yerel bir tahkim de olsa, kural olarak sadece bu anlasmanin taraflari
tahkim usuliine tabi olmay1 kabul etmis sayilirlar. S6zlesmelerin nisbiligi ilkesi uyarinca
ticlincii kisiler kural olarak tahkim anlagsmasiyla ve dolayisiyla tahkim yargilamasi sonucu
verilen kararla bagli olmazlar.® Bunun anlami, s6z konusu uyusmazlikla ilgili bulunan iigiincii
kisilerin kural olarak devlet yargisina tabi olmaya devam edecekleridir. Bir kimsenin seklen
taraf olmadig1 bir sdzlesmeyle bagli tutulmasi veya bagli sayilmasi, asagida gosterecegimiz gibi

cok istisnai sartlar altinda gergeklesebilecek bir durumdur.

Ozellikle {iciincii kisilerin tahkim anlasmasindan hukuken etkilendigi durumlarda, bu
kisiler de aslinda dahil olmadiklar1 bir tahkim anlagmasindan, daha dogrusu bu anlagsmanin
sagladig1 olanaklardan yararlanmak isteyebilir ve tahkimin tarafi haline gelmeyi arzu
edebilirler. Ozellikle uyusmazligin biitiinliiklii ve kapsayict bir sekilde hizlica ¢dziime
kavusturulmasi ithtimali, tiglincii kisilerin taraf haline gelme arzusunda rol oynar. Bu, {i¢iincii
kisilerin yargilamaya dahil olma (“intervention”) talebi ile s6z konusu olabilir. Ancak, {igiincii

kisinin tahkime dahil olma talebi uygulamada istisnaen rastlanan bir durumdur.

Konuyla ilgili Isvigre Federal Mahkemesi ictihatlarin1 kodifiye etmeyi amaglamis olan
Isvigre Kurallar1 2021 m. 6 iiciincii kisilerin dahil olma talebi sunmasina iliskin 6zel bir
diizenlemeye yer vermistir.* Bununla birlikte, tahkime dahil olma talebine agikca cevaz veren

bu tiir diizenlemelerin heniiz yaygin olmadig1 belirtilmelidir.

2 Bkz. Ramazan Arslan / Ejder Yilmaz / Sema Tagpinar-Ayvaz, Medeni Usul Hukuku, 3. Basi, Ankara 2017, s. 785.
3 Bkz. Banu Sit Kosgeroglu, Yabanci Hakem Kararlarinin Ugiincii Kisilere Karst Tenfizi, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 2011/3, s. 1-30, 4; Hatice Ozdemir Kocasakal, Tahkim Anlasmasimn Diiriistliik Kurali
Cergevesinde Ugiincii Kisilere Tesmili, in: Hatice Ozdemir Kocasakal / Siiheyla Balkar (edit.), Tahkim Anlagmasi,
Istanbul 2020, s. 25-64, 26.

4 Bkz. https://www.swissarbitration.org/resources/swiss-rules-2021/
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Dahil olma talebine ek olarak, ii¢lincii kisilerin tahkim anlasmasiyla baglh kilinmasinda
diger bir ihtimal sdyle ortaya ¢ikabilir. Tahkim anlagsmasinin taraflarindan biri veya tiim taraflar
tahkime yabanci bir {liglincii kisiyi tahkim anlagsmasinin tarafi haline getirmeye, baska bir

deyisle tahkim anlagmasini bu iiglincii kisiye tesmil etmeye ¢alisabilir.

Yazida bu ikinci ve uygulamada daha sik karsilasilan durum (“joinder”) tizerinde
duracagiz. Once, boyle bir ihtimalin giindeme gelmesinin muhtemel nedenleriyle baslayalim.
Ucgiincii kisilerin dahil olmadiklar1 bir tahkim anlasmast ile tahkime dahil edilmek istenmesinin
en sik karsilasilan nedeni, bu kisinin tahkim anlagmasinin tarafi sézlesene gore ekonomik
bakimdan daha gii¢lii olmasidir. Ornegin Tiirkiye’de piyasaya giines paneli sunan ve kendi
tiizel kisiligi bulunan saticidan Almanya’da imal edilmis bu panelleri tahkim kaydiyla satin alan
bir enerji firmasi, panellerin ayipli ¢ikmasi nedeniyle ugradigi kayiplarin giderilmesi igin
sadece Tirkiye’deki satictya dava agmak yerine, panellerin satiminda miizakerelere katilan,
panellerin kurulumunu yapan ve hatta satici ile yapilan sulh goriismelerine aktif bir sekilde
katilan ve satict sirketin bir kisim hisselerine de sahip olan iiretici Alman sirketini de muhatap
almak isteyebilir. Kayiplarmin Alman iretici tarafindan - Tirkiye’deki satici ile
kiyaslandiginda - daha kapsamli bir sekilde giderilebilecegini diisiinmesi, satin alanin actigi
tesmil davasimnin arkasindaki en 6nemli motivasyonu olusturur. Bununla birlikte, asagida
gorecegimiz lizere, alicinin tesmil talebinin kabul gérmesi, yani {ireticinin seklen tarafi
olmadigi bir tahkim anlagsmasimin tarafi haline getirilebilmesi, bir¢ok kosulun bir arada

bulunmasina baghdir.®

Bununla birlikte, tahsilatta kolaylik saglama amaci tahkimin iiclincii kisiye tesmil
edilmek istenmesinin her zaman tek sebebini teskil etmez. Tahkim anlagmasinin ti¢lincii kisiye
tesmilinin miimkiin olup olmadig1 meselesi birazdan 6rneklendirecegim gibi 6zellikle sirketler

hukukunda bazen pratik miilahazalar nedeniyle 6nem kazanir.

Sadece dogal hakimlerinin yargilamasindan agikca vazgectigini ortaya koyan taraflar
icin hiikiim ifade etmesi gereken tahkimin belli sartlar altinda sézlesmenin nisbiligi ilkesini
nasil bertaraf edebilecegini ve bu sekilde tigiincii kisiler bakimindan da etkiye sahip
olabilecegini drnekler iizerinden gostermeye c¢alisalim. Konuyu dnce adi sirketler, sonra tiizel
kisiligi bulunan sirketler ve son olarak sirketler toplulugu bakimindan ii¢ ayr1 baslik altinda ele

almak uygulamada ortaya ¢ikan sorunlar1 gdstermek agisindan faydali olur.

® Bkz. agagida 4 nolu baslik.
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2. Adi Sirketlerde Tesmil

Tiirk Borglar Kanunu (TBK) m. 620 adi sirketi “iki veya daha fazla kisinin emeklerini ve

mallarini ortak bir amaca erigsmek tizere birlestirmeyi tistlendikleri s6zlesme” olarak tanimlamustir.

Tahkim anlagmasi, her adi sirket bakimindan kararlastirilan bir uyusmazlik ¢6ziim
metodu degildir. Dolayisiyla ortaklarinin yasadigi her hukuki uyusmazlikta giindeme gelmez.
Bu tiir bir anlagma, genellikle ya bir s6zlesme cergevesinde bir araya gelen ortaklarin bir isin
tamamindan birlikte ve miiteselsilen sorumlu olmay: iistlendikleri bir joint venture kurmalari
ya da bir ticari isi gerceklestirip kazang elde etmek maksadiyla bir araya gelen ve uzmanliklari
farkli olan tesebbiislerin isin sadece kendi kisimlarindan sorumlu olduklar1 konsorsiyum

kurmalar1 durumunda giindeme gelir.®

Esasen belirli bir hukuki yapiy1 ifade etmeyen joint venture veya konsorsiyum kavramlari
soz konusu iktisadi yapryr tanimlamak i¢in kullanilir. Hakem mahkemesi, taraflar arasindaki
sozlesmenin TBK m. 620 1s181inda yorumlanmasindan taraflarin bir adi sirket kurmak iradesiyle
hareket ettikleri sonucuna varirsa, ortaklardan birinin ortaklik disindan kisilerle akdettigi tahkim
anlasmasmin kapsammin belirlenmesiyle ilgili bir sorunla karsilagabilir. Ornegin insaat isleriyle
istigal eden adi ortakligin ortaklarindan birinin is sahibiyle yapmis oldugu tahkim anlagsmasinin adi

ortakligin diger ortaklarina da tesmil edilip edilemeyecegi sorusu giindeme gelir.

Is sahibi, ortakligin tiim ortaklariyla ayr1 ayr1 tahkim anlasmasi akdettiyse, bdyle bir
problemle karsilasilmaz. Ancak, tahkim anlasmas1 sadece bazi ortaklarla yapilmis digerleriyle
yapilmamigsa, is sahibiyle ortakligin i¢inde bulundugu uyusmazligin ¢oziimlenmesinde

izlenecek usul Oncelikle belirlenmelidir.

Boyle bir durumda, is sahibiyle tahkim anlagmasi1 yapmis ortagin ya da ortaklarin diger
ortagl ya da ortaklar1 temsil kabiliyetinin bulunup bulunmadig1 6ncelikle incelenmelidir. Zira,
ortaklardan biri ortaklik adina ancak diger ortaklar1 temsil yetkisi varsa hareket edebilir. Bir
ortagin TBK m. 637 f. 2 uyarinca temsil yetkisini kullanarak is sahibiyle yapmis oldugu tahkim
anlasmasi, s6z konusu joint venture’un ya da konsorsiyum’un diger ortaklarin1 da baglar.
Bununla birlikte, her ne kadar tesmile benzese de, boyle bir ihtimal giindeme geldiginde, esasen
teknik olarak tahkim anlagmasinin diger ortaklara tesmilinden bahsedilemez; zira, temsil
yetkisiyle adina hareket edilen ortaklar tiglincii kisi konumunda degildir. Tesmil, ancak tigiincii

kisiler bakimindan s6z konusu olabilir.

6 Ayrmul bilgi igin bkz. Matthieu de Boisséson, "Joint-venture" internationale et arbitrage, in:
Me¢langes en 'honneur du Professeur Pierre Mayer, Paris 2015, s. 55-64.
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Is sahibiyle sdzlesme akdeden ortaklarin ya da ortagin diger ortaklar1 ya da ortagi temsil

yetkisi yoksa, bunlarin tek basina adi ortaklik adina hareket etmesi miimkiin degildir.

3. Ticaret sirketlerinde tesmil

Tiirk Ticaret Kanunu’nda (TTK) diizenlenmis sirketler bakimindan giindeme gelen
sorunlardan biri, sirketin anayasasi olarak kabul goren sirket esas sozlesmesine ortakligin taraf
olacagi tiim uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢oziilecegine dair bir kayit konulup konulamayacagidir.

Bu soru uygulamada 6zellikle anonim ve limited ortakliklar bakimindan giindeme gelebilir.

TTK m. 339°da esas sozlesmede bulunmasi gereken kayitlarin neler olacag: sayilmastir.
TTK m. 340 bu kayitlarin kapsamina iliskin su hiikmii getirmektedir: “Esas sozlesme, bu
Kanunun anonim sirketlere iliskin hiikiimlerinden ancak Kanunda buna acikc¢a izin verilmisse
sapabilir. Diger kanunlarin, 6ngoriilmesine izin verdigi tamamlayici esas sozlesme hiikiimleri
o kanuna ozgiilenmis olarak hiikiim dogururlar”. Bu hiiklimden, mevzuatin agik¢a izin verdigi

bu hususlar disinda esas sézlesmeye kayit konulamayacagi sonucu ¢ikarilabilir.’

Tahkim kaydma donecek olursak, mevzuatta uyusmazliklarin nasil ¢éziimlenecegine
dair 6zel bir hiikiim mevcut degildir. Su durumda, tahkim kaydinin anonim sirketlerde ve
limited sirketlerde esas sozlesmeye konulmasi hukuki bakimdan bir sonu¢ dogurmaz
denilebilir. Bu durumun sézlesme serbestisi ilkesini zedeledigi diisiiniilebilecekse de TTK nin
lafz1 karsisinda boyle bir sonuca ulasmak miimkiindiir. Bununla birlikte, konu tartismalidir ve

esas sozlesmede tahkim sartina yer verilebilecegi ve bunun gecerli olacag1 da savunulmaktadir.®

Bir an icin esas sozlesmeye genel bir tahkim kaydi konulabileceginin miimkiin
oldugunu diistinsek bile, MTK ya tabi yabancilik unsuru iceren uyusmazliklarda MTK m. 4
uyarinca tahkim kaydmin hangi uyusmazliga iliskin bulundugunun belirli olmast gerekliligi
karsisinda, esas sozlesmeye konulacak bir genel tahkim kaydi gecerlik kazanmayacaktir. Su
halde, esas sozlesmeye “ortakligin taraf oldugu tiim uyusmazliklar tahkim yoluyla ¢6ziimlenir”
seklinde bir genel kayit konulmas: yiiriirliikteki Tiirk hukuku bakimindan hukuken bir anlam
ifade etmez. Zaten bu esas sozlesmeyle diizenlenebilir bir alan da degildir; sirketin taraf olacagi
sOzlesmelerin igeriginin belirlenmesi yetkisi yonetim kurulunun devredilemez yetkilerindendir

ve esas sozlesmeye konu edilmesi s6z konusu olamaz.

" Bu yonde bkz. Erdogan Moroglu, Oy Sézlesmeleri, 5. Basi, Istanbul 2015, s. 33; Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar
Hukuku, 15. Basi, Istanbul 2021, s. 128-129. Aksi yonde bkz. Rauf Karasu, Anonim Sirketlerde Emredici
Hiikiimler Ilkesi, 2. Basi, Ankara 2015, s. 61.
8 Tartigmalar icin bkz Tolga Ayoglu, Sermaye Sirketleri Ozelinde Sirketler Hukuku Uyusmazliklarinin
Coziimiinde Tahkim, Istanbul 2018, s. 11 vd.
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Bununla birlikte, esas sézlesmedeki tahkim kaydi sadece ortaklar arasindaki ya da
ortaklikla ortaklar arasindaki iligkileri kapsayacak sekilde kaleme alindiysa, MTK m. 4
anlaminda minimum bir belirlilik saglanmis olacagindan, bizce kural olarak boyle bir kayit

gecerli olabilir ve ortaklar1 baglar.

Hisse devri sozlesmesiyle tigiincii kisilere hisse devri yapildiginda, yeni ortagin esas
sOzlesmedeki tahkim kaydiyla bagli olup olmayacagi meselesini de agikliga kavusturmak
gerekir. Hisseyi devralanin basiretli bir tacir gibi hareket ederek esas sozlesmenin tescil edildigi
ticaret sicilini incelemekle yiikiimlii oldugundan bahisle, onun da esas s6zlesmedeki ¢ergevesi
belirli tahkim kaydiyla bagl sayilmasi miimkiin miidiir? Salt anonim sirketin payin1 devralmak
tacir sifatt vermediginden, devralan eger ayrica tacir sifatini haiz degilse zaten tacir olmayacak ve tacirse bile

ticaretinin konusu pay alim-satim isleri degilse, basiretli bir is adami gibi davranma ylkiumliligine tabi olmayacaktir.

Burada, TTK m. 36 f. 3 uyarinca ticaret siciline tescil edilmis bulunan esas sézlesmenin tescilin olumlu
etkisinden yararlanabilecegi, yani tescil edilip hikim dogurmaya baslayan hususlarin bilinmediginin ileri

strtlemeyecegi dustinulebilir. Ancak, esas s6zlesmenin tamami tescil edilmekle birlikte TTK m. 354 uyarinca sadece
kanunda gésterilen hiikiimleri tescilin olumlu etkisinden yararlanir. Sicile tescili gerekmeyen bir kaydin ilan1
ticilincii kisiler i¢in herhangi bir sonuca yol agmaz.” Dolayisiyla, esas sézlesmede tahkim kaydi varsa bile,

TTK m. 36 f. 3’e dayanilarak pay devralan tarafindan bu kaydin bilindigi ileri stirlilemez.

Tartigmalart bir nebze olsun dindirmek ve uygulamada azami belirlilik saglamak i¢in
Isvigre’de federal yasa koyucu Borglar Kanunu’na ekledigi 697 n maddesiyle sirketlerle ilgili
uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢oziilmesini 6ngdren kayitlarin sirket ana sodzlesmesine
konulabilmesine agik¢a onay vermistir.}% Bu yazinin kaleme alindig: tarihte heniiz yiiriirliige
girmemis diizenlemeye gore, ana sozlesmeye konan tahkim kaydi sirketi, organlarini,

organlarin iiyelerini ve hissedarlar1 baglar.

4. Sirketler toplulugu veya yavru sirket ana sirket iliskisinin bulundugu

durumlarda tesmil

Sirketler toplulugunu olusturan ortakliklar birbirinden bagimsizdir ve her birinin ayri
tiizel kisiligi vardir. Bu nedenle yavru sirketin yapmis oldugu bir tahkim anlasmasinin gruba
bagl diger ortakliklar da baglayip baglamayacagi sorusuna kural olarak olumsuz yanit verilir.

Ana sirket yavru sirketin &rnegin % 99 hissesini elinde bulundursa dahi Tiirk-Isvigre

9 Bkz. Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 24. Bas1, Ankara 2018, s. 272, dn. 1.

0 Diizenlemeyle ilgili detayh bilgi i¢in bkz. Hans-Ueli Vogt / Patrick Schmidt, Schiedsklausel in Vereinsstatuten
— Bermerkungen zum Bundesgerichtsurteil 5A_1027-2018 vom 22. Juli 2019 und zur Revision des 12. Kapitels
IPRG und des Aktienrechts, ASA Bulletin 2020, s. 75-95. Ayrica bkz. Sébastien Besson / Antonio Rigozzi, La
réforme du droit suisse de 1’arbitrage international, Revue de I’arbitrage 2021, s. 11-56, 24 vd.
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hukuklarinda bu cevap kendiliginden degismez; ekonomik biitiinlik olusturma (“group of
companies doctrine”) tek basina tahkim anlagsmasinin iiglincii kisiye tesmili igin yeterli
degildir.!* Ekonomik biitiinliik i¢inde bulunan bir sirketin akdettigi tahkim anlagmasmin
biitlinliigii meydana getiren diger sirketlere tesmili, ancak asagida inceledigimiz baska sartlarin

da olayda mevcut bulunmasi durumunda istisnaen kabul edilebilir.*?

Ozellikle, ayr1 bir tiizel kisiligi de bulunsa, yavru ortakligm akdetmis oldugu
sOzlesmenin hazirlanmasinda, miizakeresinde ve 6zellikle ifasinda anahtar rol oynayan ana
sitketin de yavru sirketin akdetmis oldugu tahkim anlagmasiyla istisnaen bagli sayilip
sayllmayacagi tartismaya degerdir. Bu, cevabi kolay bir soru degildir ve somut olayda ana
sirketin yavru ortakligin sdzlesmesine ne derece miidahalede bulundugunun ve bununla neyi

amagladiginin arastirilmasini, dolayisiyla iradesinin objektif olarak irdelenmesini gerektirir.

Tiirk Isvicre sisteminde 6nemli olan bir baska nokta da tahkim kaydimnimn yazili olmasidir.*®
Yazililik sart1 ispat degil, gecerlilik sartidir.}* Burada sdyle bir soruyla karsilasilabilir. Hakem heyeti
veya mahkeme yavru sirketin s6zlesmesine miidahalede bulunan, sdzlesmesini siirekli ve aktif bir
sekilde ifa eden veya onu ifadan alikoyan ya da s6zlesmenin ifastyla ilgili miizakerelere katilan,
sulh anlagmas1 yapmak i¢in masaya oturan ve bu sekilde aslinda tahkim iradesine sahip bulundugu

varsayilan ana sirketi bir anlasma olmadan nasil tahkim anlagsmasinin tarafi olarak gorebilir?

Ana sirket, yavru sirketin yaninda yer alarak onun yapmis oldugu tahkim anlagmasini
da igeren s6zlesmenin adeta tarafi olma iradesini ortaya koyacak kadar ifaya miidahale etmisse,
yavru ortakligin sézlesmesinde bulunan tahkim kaydini da kabul etmis sayilabilir.® Burada,
tahkimin devlet yargisina gore halen istisnai bir yol olarak kabul gordiigii de goézden
kacirilmadan ana sirketin iradesi incelenirken objektif bir degerlendirme yapilmalidir.'® Tiirk

doktrininde, bu degerlendirmenin kaynagini diiriistliik kuralinda buldugu belirtilmistir.'’

1 Tiirk uygulamasinda bu yonde bkz. Yarg. 11.HD, T. 3.6.2014, E. 2013/3674, K. 2014/10377. isvigre uygulamasinda
bu yonde bkz. BG 4P.330+332/1994 (Saudi Butec Ltd et Al Fouzan Trading v. Saudi Arabian Saipem Ltd, ASA Bulletin
1996, s. 496); BGE 134 111 565, par. 4.1.2. Ayrica doktrinde bkz. Bernard Hanotiau, Complex Arbitrations: Multiparty,
Multicontract, Multi-Issue and Class Actions, Lahey 2006, s. 59; Matthias Scherer, Introduction to the Case Law, ASA
Bulletin 2009, s. 488-494, 494; Zeynep Derya Tarman, Tahkim Klozunun Ucgiincii Kisilere Tesmili Konusundaki Isvigre
Federal Mahkemesi Karari, Terazi Hukuk Dergisi 2009, s. 121-125.

12 Bkz. Jean-Francois Poudret, L’extension de la clause d’arbitrage: approches francaise et suisse, Journal du droit
international 1995, s. 893-915, 913.

13 Bkz. HMK m. 412 f. 3; MTK m. 4.

14 Bkz. Yarg. 11.HD, T. 18.4.2013, E. 2012/6961, K. 2013/7612.

15 fsvigre uygulamasinda bu yonde bkz. BG 4A_627/2011, par. 3.2; BG 4A_44/2011, par. 2.4.1; BG 4A_376/2008,
par. 8.4; BGE 134 111 565, par. 3.2; BG 4P.48/2005, par. 3.4.1; BGE 129 111 727, par. 5.3.2.

18 Yargitay, tahkimin istisnai bir usul oldugunu kararlarinda zaman zaman vurgulamaktadir. Or. bkz. Yarg. 19.HD,
T. 11.3.2004, E. 2003/2654, K. 2004/2603.

17 Bkz. Hatice Ozdemir Kocasakal (dn 3) s. 36; Berk Demirkol, Tahkim Anlasmasimn Ugiincii Kisilere Tesmili,
in: Mustafa Erkan / Candan Yasan Tepetas (edit.), Tahkim Anlasmas1, Tahkim Okulu Paneller Serisi, C. I, Istanbul
2020, s. 279-314, 282.
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Konunun esasinda, sézlesmenin kurulmasinda taraflarin irade agiklamalarinin giiven
teorisi 1s1¢inda yorumlanmasi yatmaktadir. Mevcut bir hukuki iliskiye de facto dahil olan hukuk
sujesi, hem bu mevcut iliskinin hem de iligskinin taraflarinin hukuki varlik ve degerlerini
korumak ve onlara zarar vermemek icin gerekli 6zeni gostermekle yiikiimliidiir. Muhataplari
da bu yonde hareket eden ya da hareket ettigi izlenimi veren s6z konusu hukuk siijesinin
yarattig1 goriiniise giivenerek, kendilerine yonelttigi irade agiklamalar1 gercevesinde onun
sdzlesmeye dahil olduguna giiven duymakta hakli olabilirler.'® Bu hakliligin tespitinde dikkate

aliacak olgiitler, olayin sartlarina gore degiskenlik gosterir.

Isvigre Federal Mahkemesi tahkim kaydinin ana sirkete tesmili nedeniyle ana sirketin
actig1 iptal davalarinda tesmil i¢in aranan esigi tespit ederken, ana sirketin yavru sirketin
sOzlesmesini gercekten gecici olmayan bir sekilde, yani siireklilik arz edecek sekilde ve aktif
olarak ifa edip etmedigini irdelemektedir.® Federal Mahkeme, en son 13 Kasim 2020 tarihinde
vermis oldugu kararinda bu yondeki — diinyadaki trendle uyumlu sayilabilecek —2° ictihadini
korumus ve hakem heyetinin tahkim anlagmasini ana sirkete tesmil etmis oldugu kararini ana
sirketin yavru sirketin s6zlesmesinin ifasini siireklilik arz edecek sekilde ve aktif olarak ifa

etmemis oldugu gerekcesiyle iptal etmistir.?:

Fransiz mahkemeleri tahkim anlasmasinin {igiincii kisilere tesmili konusunda Isvigre
Federal Mahkemesi yargiclarina gore daha esnek bir pozisyon almakta ve s6zlesmenin nisbiligi
ilkesinin istisnalarim genisletirken Tiirk ve Isvigreli hukukcularn kati tutumunu
benimsememektedir.?2  Bununla birlikte, Fransiz uygulamasinda da Tiirk-Isvicre
uygulamasinda oldugu gibi ekonomik biitiinliik olusturma tek basina tahkim anlasmasinin

iiclincii kisiye tesmili i¢in yeterli goriilmemekte, {igiincii kisinin objektif olarak tahkim

18 Bkz. BGE 108 Il 305, par. 2b; Peter Gauch / Walter R. Schluep / Jérg Schmid, OR AT, Schweizerisches
Obligationenrecht — Allgemeiner Teil, C. I, 11. Basi, Ziirih 2020, par. 309 vd.

19 Bkz. BG 4P_115/2003, par. 5.3.2: “...the legal basis for extending the arbitration clause to a non-signatory
third party is found in the usages of international trade, which see in the participation of the non-signatory to the
conclusion or to the performance of the contract the decisive criterion to decide to extend the arbitration clause
to the latter. Reviewing then the circumstances of the case at hand pursuant to this criterion, it found that A.__
had involved himself totally in the performance of the work contract”.

20 By anlayisin diiyadaki trendle uyumlu bulundugu yoniinde bkz. Nigel Blackaby / Constantine Partasides / Alan
Redfern / Martin Hunter, Redfern and Hunter on International Arbitration, 6. Basi, Oxford 2015, par. 2.49.

21 BG 4A_124/2020.

22 Or. Paris Istinaf Mahkemesi 21 Ekim 1983 tarihinde verdigi meshur Dow Chemical Group v. Isover Saint-
Gobain kararinda, ii¢iincii kisiye tegmile karar vermis hakem heyeti kararinin iptali igin agilan davayi reddetmistir.
Karardaki gerekgeler i¢in bkz. Revue de I’ Arbitrage 1984, s. 98-114. Ayrica, metindeki diisiinceyle ayn1 yonde bir
gozlem igin bkz. Eduardo Silva Romero / Luis Miguel Velarde Saffer, The Extension of the Arbitral Agreement
to Non-Signatories in Europe: A Uniform Approach?, American University Business Law Review 2016, s. 371-
385, 382 vd.
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anlasmasinin tarafi olma iradesinin bulunup bulunmadigi irdelenmekte;?® ancak, Fransiz
uygulamasindaki tesmil esigi Isvicre Federal Mahkemesi’nin aradigi seviyenin altinda
kalmakta ve iiciincii kisilerin tahkim anlagmasinin tarafi sayilmasinda daha liberal bir anlay1s

benimsenmektedir.

Itiraf etmek gerekir ki, sézlesmenin nisbiligi ilkesi sadece tahkim anlagsmasinin {igiincii
kisilere tesmilinde degil, genel olarak her alanda zayiflamaktadir. Ozellikle tiiketici hukukunun
gelismesiyle birlikte sozlesmesel ve sozlesme dist sorumlulugun giderek birbirine yaklastigi
kolaylikla gozlemlenebilir. Bu ezber bozan durum, ongoriilebilirligi ortadan kaldirmadig:
miiddetge, olumsuz elestirileri hak etmiyor da olabilir. Genis kapsamli olarak ele alinmasi
gereken bu konu yazimizin kapsami disina tastigindan, burada Fransiz ve Tiirk-Isvigre

uygulamasi arasindaki farki belirtmis olmakla yetinelim.

Tesmil s6z konusu oldugunda, Tiirk doktrininde oldukc¢a yer bulmus tiizel kisilik
perdesinin aralanmas1 (“piercing the corporate veil”) da giindeme gelebilir.?* Kita
Avrupast’nda, dolayisiyla iilkemizde ve Isvigre’de ana sirketin hile ve hak suistimali yoluyla
yavru ortakliklardan birini paravan olarak kullanip 6zellikle bu sekilde sorumluluktan kagmak
istedigi durumlarda ana sirketle yavru sirket veya yavru sirketin ortaklariyla sirket arasindaki
perde aralanarak tahkimin ana sirkete veya ortaklara tesmili ve sonucgta yavru sirketin

borglarindan ana sirketin veya ortaklarin sorumlu tutulmasi (“indirect liability”) saglanabilir.?®

Ancak, yaygin bir sekilde bilinmesine karsin, tlizel kisilik perdesinin aralanmasi
yukarida bahsettigimiz sdzlesmenin ifasina katilma yoluyla tesmile gore daha dar bir alanda
uygulama alan1 bulur. Yargitay 3. Hukuk Dairesi 3 Aralik 2019 tarihli kararinda bu durumu
sOyle ifade etmistir: “tiizel kisilik perdesinin kaldiriimasi teorisi, ana kuralin istisnasi olarak

ancak belirli ve sinirli durumlarda sakinilarak uygulanmasi gereken bir yoldur” 28

Bununla birlikte, yakin tarihli kararlarinda Yargitay’in bu istisnanin uygulama alanini
genislettigi gbzlemlenmektedir. Yargitay, bu cercevede, tiizel kisilik perdesinin aralanmasi igin
aramakta oldugu kotii niyetin bir¢cok sekilde ispatlanabilecegini kabul etmekte, dolayistyla kati

tutumunu giderek yumusatmaktadir. Hukuk Genel Kurulu’un 9 Haziran 2020 tarihli karar1 bu

23 Bkz. Bernard Hanotiau / Leonardo Ohlrogge, 40" Year Anniversary of the Dow Chemical Award, ASA Bulletin
2022, s. 300-308, 305 vd.

24 Or. bkz. Veliye Yanli, Anonim Ortakliklarda Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi ve Pay Sahiplerinin Ortaklik
Alacaklilarina Karst Sorumlu Kilmmasi, Istanbul 2000; Ipek Saglam, Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi
Kavramina Genel Bir Bakis, in: I. Uluslararasi Ticaret Hukuku Sempozyumu, Istanbul 2008, s. 153-161.

% Bu konuda derinlikli analiz igeren yeni tarihli bir karar igin bkz. Yarg. HGK, T. 1.7.2020, E. 2020/19-94, K.
2020/358.

% Yyarg. 3.HD, T. 3.12.2019, E. 2019/593, K. 2019/9655.
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durumu ortaya koyan orneklerden biridir: “Tiizel kisi ile ortaklarimin faaliyet alanlarinin ve
malvarliklarimin i¢ ice ge¢mesi birbirine karigmasi, bir sirketin ticari defterlerinin ya da ticari
swr kabul edilen belgelerinin diger sirkete ait is yerinde bulunmasi, ikisinde de aymi ticari
defterlerin kullanilmasi ve ortak hesap yapilmast (tek merkezden idare edilmesi), ortakligin
faaliyet konusunu siirdiirebilmesi icin yeterli sermayesi bulunmadig hdlde alacaklilar: ya da
lictincii kigileri zarara ugratmak niyetiyle bilingli olarak faaliyet géstermeye devam edilmesi,
sirket ortaklarimin kendi kisisel malvarliklart ile sirketin malvarligi ozdes-tekmis gibi hareket
etmeleri, sirketlerin ya da ortagin tigiincii kisileri aldatacak sekilde kendi kisilikleri ile tiizel
kisiligin aymi oldugu izlenimini vermeleri, bu kapsamda birbirlerinin tanitimlarin yapmalari,
aym tiizel kigilikmis gibi anlasilacak benzer isimleri ve logolart kullanmalari, yani disariya
kars1 tek bir tiizel kisilikmis gibi intiba yaratmalari, sirketlerin aym konuda faaliyet
gostermeleri ve (tek basina bu hususa dayanilmamak kosuluyla) hdkim ortaklarinin ya da
yoneticilerinin ayni kisiler olmasi, tiizel kisilik kavraminin arkasina siginilacak sekilde art
niyetli davramiglarla zararlandwrici faaliyetlerde bulunulmasi, islemlerin diger tarafinca
sozlesmelerin kiminle yapildigi dahi anlasilamayacak sekilde karisikliga yol agilmasi, sirketin
kendi ¢ikarlar: gozetilmeksizin yiiriitiilmesi veya yalnizca ve bilingli olarak a¢ik¢a hakim ortak
korunacak sekilde digerleri zarara ugrayacak sekilde islemler yapilmasi halleri
gosterilebilir”.?" Yine yeni tarihli bir baska kararinda Yargitay, “lgiincii kisiler nezdinde
uyandwrilan alg1 neticesinde, ticaret yaparken giiclii bir yapiya sahip goriintiisii
olusturularak, sirketlerden birinin borca batirilmast ya da iginin bosaltilip is alaninin digerine
kaydirilmast islemlerifni] tipik bir hakkin kétiive kullanilmast olarak ™ degerlendirmistir.
Grup sirketler doktrininin pek 6nem tasimadigi Anglo-Sakson uygulamasinda tiizel
kisilik perdesinin aralanmasi Kita Avrupasi’na nazaran daha genis bir yer tutmakta ve tahkimin
tictinci kisilere tesmilini kolaylastlrmakta;29 ancak, diger yandan ongoriilebilirlik ilkesinden

taviz verilmesine de neden olmaktadir.

Sonuclar

Adi sirketler bakimindan tahkim anlagsmasi yapmis olan ortaga diger ortaklari temsil
yetkisi verilerek tahkim anlagmasinin tiim ortaklar bakimindan baglayici olmasi saglanabilir.
TTK’da diizenlenmis anonim, limited ve payli komandit ortakliklarda esas sozlesmeye

ortakligin gelecekteki tiim uyusmazliklarimin tahkimle c¢oziimlenecegine dair bir kayit

27 Yarg. HGK, T. 9.6.2020, E. 2020/94, K. 2020/358, para. 26.

B Yarg. HGK, T. 8.2.2022, E. 2021/659, K. 2022/82, para. 38.

2 Ayrmtih bilgi igin bkz. Alexandre Meyniel, That Which Must Not Be Named: Rationalizing the Denial of U.S.
Courts With Respect to the Group of Companies Doctrine, The Arbitration Brief 2013, s. 18-55.

78



Tiirk Tahkim Akademisi Tahkimde Giincel Sorunlar (V-V1)

konulmasi, hukuki agidan bir sonu¢ dogurmayacaktir; ¢linkii, boyle bir kayit MTK m. 4
anlaminda belirlilik kriterlerini saglamaz. Bununla birlikte, ortaklar arasindaki veya ortaklarla
sirket tiizel kisiligi arasindaki uyusmazliklar bakimindan kabul edilecek bir tahkim kaydi

gecerli ve ortaklar, sirket ve organlar1 bakimindan baglayici olur.

Tiirk-Isvigre hukukunda sirketler toplulugu s6z konusu oldugunda, tahkimin tarafi
olmayan ticlincii kisiye tahkim anlagsmasmin tesmili istisnaen uygulanabilecek bir yoldur.
Bunun kabul edilebilmesi, ana girketin yavru ortakligin s6zlesmesinin ifasin siirekli ve esash
bir sekilde gergeklestirmesine, yavru sirket adina veya onunla tahkim anlagmasinin diger
tarafiyla miizakerelere girmesine veya onun sdzlesmenin ifasini siireklilik arz edecek sekilde
engellemesine ve bu sekilde yavru sirketin iglemleri iizerinde onemli bir rol oynamasina

baghidir.

Diger yandan, ayni grup catisi altinda bulunan sirketlerden biri tarafindan tiizel kisilik
kavraminin arkasina gizlenerek kanuna kars1 hile yapilmasi, tiizel kisiligi olusturan kisilerin
taraf olduklar sdzlesmelerden dogan yiikiimliiliiklerin ihlal edilmesi veya iiglincii kisilere zarar
verme amaci giildiilmesi durumunda, diger sozlesen tarafindan diiriistliik kuralina aykirilik veya
hakkin kdotiiye kullanilmasi iddias1 giindeme getirilebilir. Boyle bir durumda, ayn1 grup gatisi
altinda bulunan iki sirket arasindaki tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi istenebilir. Bununla
birlikte, bu durumun ispati da uygulamada kolay degildir. Sonug olarak, hukukumuzda ve
Isvigre hukukunda sirket topluluklarinda yavru sirketi baglayan tahkim anlasmasimnin 6zellikle
tictincii kisi konumundaki ana sirkete tesmili halen istisnai bir durum teskil etmektedir. Bununla

birlikte, yakin gelecekte bu durumun degisecegine dair emareler de mevcuttur.

Genel olarak diinyada son 40 yildaki kararlar incelendiginde, istisnalar1 olusturan
durumlarin mahkemelerce veya hakem heyetlerince giderek genisletilmekte oldugu ve eskiye

nazaran tesmil konusunda daha liberal bir tutum sergilendigi de gdzden kacirilmamalidir.
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TAHKIM SOZLESMESI*
Nevzat BOZTAS™

A-TAHKIM SOZLESMESININ TANIMI VE KONUSU

1- Tahkim Sozlesmesinin Tanimi

Bir uyusmazligin taraflari, tizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri (tahkime elverisli)
bir uyusmazligin hakem veya hakem heyeti tarafindan ¢éziimlenmesini kararlastirabilirler. Bir

uyusmazligin hakemde goriilecegine iliskin sdzlesmeye tahkim sézlesmesi denir.

Tahkim soOzlesmesinin tanimi  konusunda Model Kanun'un 7. maddesindeki
diizenlemeyi esas almak yerinde olur. Buna gore, taraflar arasinda sézlesmeden ya da sdzlesme
dis1 iliskilerden dogmus veya dogacak uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢oziilmesinin
kararlastirilmasi, tahkim soOzlesmesi olarak kabul edilmelidir. Bu soézlesmenin, taraflar
arasindaki asil sozlesmedeki bir hiikiim seklinde yapilmasi halinde tahkim sarti s6z konusudur.
Tahkim anlasmasi, esas sozlesmenin igerisinde olmayip tamamen ayri bir sdzlesme seklinde

yapilmissa, miistakil tahkim sozlesmesi’nin varligindan soz edilir. Hukuk Muhakemeleri

Kanunu (HMK) m. 412 f. 1’ deki tanimda da Model Kanun diizenlemesini esas almistir. Bu
yasal tamima gore; “Tahkim sozlesmesi, taraflarin, sézlesme veya sozlesme disi bir hukuki
iliskiden dogmus veya dogabilecek uyusmaziliklarin tamami veya bir kisminin ¢oziimiiniin
hakem veya hakem kuruluna birakilmasi hususunda yaptiklar: anlagmadir”. Benzer bir tanim,

MTK m. 4’te yer almaktadir.

HMK m. 412 f. I’in ve Milletlerarasi Tahkim kanunu (MTK) m. 4 f. 1’in agik
diizenlemelerine gore taraflar, belli bir hukuki iliskiden kaynaklanan uyusmazligin sadece bir

kisminin hakemde ¢6ziilmesi konusunda tahkim s6zlesmesi yapabilirler.

2-Tahkim Sozlesmesinin Asil S6zlesmeden Bagimsizhgi:

Tahkim s6zlesmesi, niteligi itibariyle usul hukukuna iligkin bir s6zlesmedir. Bu nedenle,

temel iliskiyi diizenleyen asil sozlesmeden bagimsizdir. Bu ilke, HMK m. 412 f. 4’te soyle

* Tiirk Tahkim Akademisi tarafindan 3 Haziran 2022 tarihinde ITOTAM is birligi ile gerceklestirilen ‘“Tahkimde
Giincel Sorunlar VI’” Sempozyumunda sunulan tebligin metnidir.

** Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk Dairesi Bagkani; Istanbul Medipol Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Ozel Hukuk Doktora Programi Ogrencisi.
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ifade edilmistir: “Tahkim so6zlesmesine karsi, asil s6zlesmenin gegerli olmadig1 veya tahkim

sozlesmesinin heniiz dogmamis olan bir uyusmazliga iliskin oldugu itirazinda bulunulamaz”.

Bu ilke, miistakil tahkim s6zlesmesi i¢in oldugu gibi, asil sdzlesme i¢inde yer alan

tahkim sart1 yoniinden de gegerlidir.

3- Tahkim So6zlesmesinin Konusu

Tahkim so6zlesmesinin konusu, tahkime elverisli her tiirlii hukuki uyusmazliklardir.
Uyusmazligin sdzlesmeden, haksiz fiilden, sebepsiz zenginlesmeden ya da kanundan dogmus

olmasinin bir 6nemi yoktur.

Hangi konularin tahkime elverisli oldugu HMK m. 408'de diizenlenmistir. Buna gore,
tasinmaz mallar tizerindeki ayni haklardan veya iki tarafin iradelerine tabi olmayan islerden
kaynaklanan uyusmazliklar tahkime elverigli degildir. Bu hiikiim, Milletleraras1 Tahkim
Kanunu (MTK) m.1 f. 4’te, “Bu Kanun, Tiirkiye’de bulunan taginmaz mallar tizerindeki ayni
haklara iliskin uyusmazliklar ile iki tarafin iradelerine tabi olmayan uyusmaziliklarda

uygulanmaz” seklinde tekrarlanmistir.

Buna gore, taraflarin lizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri uyusmazliklar, tahkime
elveriglidir. Ozellikle taraflarim iizerinde sulh olabilecekleri uyusmazliklar taraf iradesine tabi
uyusmazliklardir. Maddi hukuktaki tasarruf yetkisi, usul hukukunda tasarruf ilkesi olarak
karsimiza ¢ikar. Tasarruf ilkesi, taraflarin dava konusuna etki edebilmelerini ifade eder. Daha
somut ifadesiyle; davanin ancak taraflarca acilacagi, davanin konusunun davaci tarafindan
belirlenecegi, feragat, kabul ve sulh gibi islemlerle dava konusu ve yargilama iizerinde
tasarrufun miimkiin oldugu, davanin geri alinabilecegi gibi hususlar tasarruf ilkesinin

goriiniimleridir.

Bu agiklamalara gore -kanunun tahkime gidilemeyecegini 6zel olarak belirttigi hususlar
hari¢ olmak {iizere- bir uyusmazligin tahkime elverisli olup olmadiginin belirlenmesinde

tasarruf ilkesinin 6nemli bir 6l¢iit oldugu anlasilmaktadir.

Ancak, taraflarin uyusmazlik konusu {iizerinde tasarruf yetkisine sahip olmalari, o
uyusmazligin mutlaka tahkime elverisli oldugu anlamina da gelmez. Tahkime elverisliligin de
sinirlar1 vardir. Ornegin, tasinmaz mallar {izerinde taraflarin tam bir tasarruf yetkisi bulundugu

halde Kanun, tapu siciline giiveni korumak adina, bu konuyu tahkime elverisli saymamustir.
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B-TAHKIM SOZLESMESININ SEKLi VE GECERLILIK KOSULLARI

1-Tahkim Sozlesmesinin Sekli

HMK m. 412 f. 3 ve MTK m. 4 f. 2 uyarinca, tahkim s6zlesmesi yazili sekilde yapilir.
Yazili sekil sartinin yerine getirilmis sayilmasi ig¢in, tahkim soOzlesmesinin taraflarca
imzalanmig bir belgeye veya taraflar arasinda teati edilen mektup, telgraf, teleks, faks gibi bir
iletisim aracina veya elektronik ortama geg¢irilmis olmasi ya da dava dilekcesinde yazili bir
tahkim sdzlesmesinin varliginin iddia edilmesine davalinin verdigi cevap dilekgesinde itiraz
edilmemis olmasi yeterlidir. Asil s6zlesmenin bir parcasi haline getirilmek amaciyla tahkim

sart1 iceren bir belgeye yollama yapilmasi halinde de tahkim s6zlesmesi yapilmis sayilir.

“...Taraflarin sozlesme veya sozlesme disi bir hukuki iliskiden dogmus veya dogabilecek
uyusmaziliklarin tamamwun veya bir kismumin ¢oziimiini hakem veya hakem kuruluna
birakilmast hususunda yaptiklart anlasmalar tahkim sozlesmesi olarak adlandiriimakta olup
valnizca iki tarafin iradeleriyle tasarrufta bulunabilecekleri konularda tahkim sézlesmesi
yapilabilir. Ister bagimsiz bir tahkim sozlesmesi seklinde isterse bir tahkim sarti seklinde
yapusin, tahkim sozlesmesinin gegerliligi i¢in aranan temel unsurlar gegerli bir tahkim
iradesinin varligi ve yazili sekil sartidir. Tahkim sozlesmesinin tabi oldugu sekil dogrudan
dogruya Tiirkiye'nin tabi oldugu 1958 tarihli New York Sozlesmesi'nin 2. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore tahkim sartindan bahsedebilmek icin taraflarca imzalanmis yazili
bir anlagsma, karsilikli mektup teatisi veya telgraf aranmaktadir. Milletlerarasi Tahkim
Kanunu'nun 4. maddesinde ise; ‘Yazili sekil sartinin yerine getirilmis sayilmasi icin tahkim
anlagsmasimin taraflarca imzalanmig bir belgeye veya taraflar arasinda teati edilen mektup,
telgraf, teleks, faks gibi iletisim aracina veya elektronik ortama ge¢irilmis olmasi ya da dava
dilekgesinde yazili bir tahkim antlagmasunin varligimin iddia edilmesine davalinin verdigi cevap
dilekgesinde itiraz edilmemis olmasi gerekir. Asil sozlesmenin bir par¢ast haline getirilmek
amaciyla tahkim sarti iceren bir belgeye yollama yapilmasi halinde de gegerli bir tahkim
anlasmasi yapilmis sayuir’ hiikiimlerine yer verilmistir. Nitekim 6100 sayili HMK'nin 412.
maddesinde New York Sozlesmesi ve Milletlerarast Tahkim Kanunu hiikiimlerine esdeger
nitelikte diizenlemelere yer verilmistir...” (Yargitay 11. HD’nin 11.05.2015 tarihli, 2015/1687
E- 2015/ 6696 K sayil1 karar gerekgesinden- UY AP).

Tahkim sozlesmesinde yazili sekil konusundaki bu yasal diizenlemelere baktigimizda,
maddi hukuktaki yazili sekli diizenleyen Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK) m. 14’ten kismen farkl

bir diizenlemeye yer verildigi goriilmektedir. Yazili seklin mevcudiyeti bakimindan TBK’da
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daha kat1 unsurlar arandig1 halde, tahkim s6zlesmesi konusunda daha genis bir belge gurubuyla

yazili sekil sartin1 saglama olanagi taninmustir.

Ayrica, higbir yazili belge sunulmasa bile, hakeme bagvuran davacinin yazili bir tahkim
anlasmasi bulunduguna dair iddiasina davali taraf agik¢a karsi ¢cikmamissa, yazili bir tahkim
anlasmasinin bulundugu kabul edilir. Bu son durum, TBK m.14 diizenlemesinde s6z konusu
degildir. Clinkii, gecerlilik kosulu olan yazili sekil sartinin mevcut olup olmadigini hakim resen
arastirir ve bu nedenle belgenin aslinin ibrazini emreder. Tahkim anlagsmasi bakimindan ise

kars1 taraf tahkim s6zlesmesi bulunmadigini iddia etmedikge, tahkim s6zlesmesinin var oldugu

kabul edilir.

Goriildiigii lizere, tahkim sozlesmesi bakimindan yazili sekilden anlasilmasi gereken,
mutlaka taraflarin 1slak imzalarini ve elektronik imzalarini igeren bir tahkim sartinin veya
sO6zlesmesinin bulunmasi degildir. Taraflar arasinda teati edilen mektup, telgraf, teleks, faks
gibi bir iletisim aracina veya elektronik ortama geg¢irilmis olmasi ya da dava dilekg¢esinde yazili
bir tahkim sézlesmesinin varliginin iddia edilmesine davalinin verdigi cevap dilekgesinde itiraz

edilmemis olmas1 yeterlidir.
Asagida bu konuda 6rnek istinaf karar1 verilmistir:

“...Uyusmazlik yabancilik unsuru tasidigindan, tahkim itirazi konusunda MTK hiikiimleri
uygulanwr. Tahkim anlagmasinin sekli ise anilan Kanun'un 4. maddesinde diizenlenmistir. Anilan
4. maddenin. 2 ve 3. fikralarina gore; ‘Tahkim anlasmasi yazili sekilde yapilir. Yazili sekil
sartimin yerine getirilmis sayilmasi igin, tahkim anlasmaswin taraflarca imzalanmis yazil bir
belgeye veya taraflar arasinda teati edilen mektup, telgraf, teleks, faks gibi bir iletisim aracina
veya elektronik ortama ge¢irilmis olmasi ya da dava dilek¢esinde yazili bir tahkim anlagmasinin
varligimin iddia edilmesine davalinmin verdigi cevap dilekgesinde itiraz edilmemis olmasi gerekir.
Asul sozlesmenin bir pargast hdline getirilmek amaciyla tahkim sarti iceren bir belgeye yollama
yvapilmast halinde de gegerli bir tahkim anlagmasi yapilmis sayilir. Tahkim anlasmasi, taraflarin
tahkim anlasmasina uygulanmak tizere sectigi hukuka veya béyle bir hukuk secimi yoksa Tiirk

hukukuna uygun oldugu takdirde gecerlidir.’ diizenlemesi bulunmaktadir.

Somut olayda, davali vekili, tasima sartlarini igeren g¢arter partinin (tasima
sozlesmesinin) tahkim sarti icerdigini belirterek ilk itirazda bulunmustur. Mahkemece, ¢arter
parti metninde imza bulunmamasi nedeniyle belgeye itibar edilmedigi anlasilmaktadir. Ancak,
ilk derece mahkemesince yukarida belirtilen maddenin ikinci fikrasi geregince ¢arter partinin

gecerli olup olmadigi degerlendirilmemistir.
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Sonu¢ olarak, dava; deniz tasimasi sirasinda meydana gelen hasardan dolay
sigortaliya odenen hasar bedelinin davalidan riicuen tahsili i¢in baslatilan icra takibine itirazin
iptali davast olup, TTK'min 1110. maddesine gore tasiyan ile gonderilen arasindaki hukuki
iliskide kongimento, tasiyan ile tasitan arasindaki hukuki iligkide ise naviun sézlesmesi
hiikiimlerinin baglayict oldugu, sigortalimin konsimentoda tasitan ve alici olarak yer aldig
hususlart birlikte degerlendirildiginde, ¢arter partide yer alan tahkim ve hukuk segcimi sartinin
gecerli olup olmadiginin ve olugsan hasardan kaynaklanan uyusmazhigin tahkim anlagmasi
kapsaminda kalip kalmadiginin denetlenebilir bir sekilde ortaya konulmas: gerekir.... HMK 'nin
353/1.a.6. maddesi uyarinca, isin esasi incelenmeksizin, ilk derece mahkemesinin istinaf konu
kararimin kaldirlmasina...” (Istanbul BAM 14. HD’nin 2019/1359 E- 2021/1383 K sayils,
18.11.2021 tarihli karari- UYAP).

Istanbul BAM 14. HD’nin 2019/2499 E- 2020/248 K say1l1, 26.02.2020 tarihli karar1yla;
taraflar arasindaki yazili distribiitorliikk sd6zlesmesinin siiresinin dolmasindan sonra taraflarin
fiillen bu sozlesmeye gore ticari iligkilerini devam ettirdikleri, taraflarin bu sézlesmeye gore
ticari iliskiyi devam ettirmis olmalar1 nedeniyle, siiresi dolan yazili distribiitorlik
sozlesmesindeki tahkim sartinin da gecerliligini korudugu gerekgesiyle davanin hakemde

goriilmesi gerektigine karar vermistir.

Ancak, Yargitay 11. H.D.’nin 2020/1634 E- 2022/1742 K sayili, 10.03.2022 tarihli

karartyla, bu hiikkiim bozulmustur:

“...Tahkim anlagmasimin varligi, taraflarin acik tahkim iradelerinin mevcut bulunmasina
baglidir. Bu husus tahkim anlagmasinin esasl unsurudur. Davanin hakemde goriilmesi, istisnai
bir dava yoludur. Kural, uyusmaziigin gériilmesi gorevinin yetkili mahkemelere ait olmasidur.
Taraflarin bu konuda agik iradeleri yoksa uyusmazligin hakemde goriilmesi miimkiin degildir.
Somut davada davacinin siiresi sona eren ...2008 tarihli sozlesmeden sonra taraflar arasindaki
distribiitorliik iliskisi baglaminda ortaya ¢ikacak uwyusmazlhiklarin ...2008 tarihli sézlesmedeki
tahkim sarti baglaminda hakemde goriilmesini kabul ettigine dair agik bir iradesi yoktur.
Actklanan sebeplerle Ilk Derece Mahkemesi 'nce davals ... nin tahkim itirazimin kabulii ile dava
dilekgesinin gorevsizlik nedeni ile reddine karar verilmesi ve karara ydnelen istinaf isteminin

de Bolge Adliye Mahkemesi 'nce esastan reddi dogru degildir...” (UY AP).
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2- Tahkim Sozlesmesinin Gecgerlilik Kosullar:

a- Yazih sekil sart1 saglanmahdir: Gegerli bir tahkim sdzlesmesinin varligindan s6z
edebilmek i¢in HMK m.412 £.3 ve MTK m.4 f.2°deki yazililik kosullarinin saglanmig olmasi
veya karsi tarafin, yazili bir tahkim s6zlesmesi bulunduguna dair iddiasina karst koymamis

olmasi gerekir.

b- Uyusmazhik konusunun tahkime elverisli olmasi gerekir: Sadece tahkime elverisli
konularda yapilan tahkim sozlesmesi gegerlidir. Tahkime elverigli olmayan bir konudaki
tahkim anlagmasi gegersizdir. Bu anlagmaya dayanarak tahkime bagvurulmasi halinde, hakem
heyetinin bu hususu dikkate alarak basvuruyu reddetmesi gerekir. Aksi takdirde, hakem karanin
iptali davasinda bu husus, mahkemece resen dikkate alinarak hakem kararnin iptaline karar

verilir (HMK m. 439 .2, a bendi; MTK m. 15/A, f. 2, 2. alt bendinin a bendi).

c- Tahkim sozlesmesinde/ sartinda, tahkim iradesinin tereddiide yer vermeyecek
sekilde acik olmas1 gerekir: Yargitayin yerlesik ictihadi uyarinca, gegerli bir tahkim
sOzlesmesinin varligindan s6z edebilmek ig¢in, taraflarin tahkim iradesinin, tahkim
sO6zlesmesinde tereddiide yer vermeyecek derecede agik bir sekilde tecelli etmis olmas1 gerekir.
Eger tahkim sozlesmesinde taraflarin mahkemeye ya da hakeme bagvurabilecekleri anlamini

¢ikarmaya elverigli ifadeler varsa, bu tahkim anlagsmasinin gegersiz oldugu kabul edilmektedir.

“...Mahkemece tiim dosya kapsamina gore;, davaya konu sozlesmeye dayali
uyusmaziliklarin ¢oziimiiniin tahkim yolu ile yapilacaginin taraflarca kararlastiriimis oldugu,
davacilar vekilinin hakemlerin tarafsiz olmadiklarini ileri siirmiis olmasinin tahkim
sozlesmesinin hiikiimsiiz, tesirsiz veya uygulanmast imkdnsiz olmasi sonucunu dogurmadigi,
uyusmazlhigin oncelikle tahkim yolu ile ¢oziimlenmesi gerektigi gerekgesiyle davanin usulden

reddine karar verilmistir.
Karari, davacilar vekili temyiz etmigtir.

1- HMK m. 408 uyarinca, tahkim iradesi tahkim sozlesmesinin kurucu unsuru olup,
tahkim iradesinin bulunmadigr uyusmazhiklarin tahkime elverisli oldugunu kabul edebilmek
miimkiin degildir. Dairemizin yerlesik uygulamalarinda da ‘tahkim iradesinin mutlak ve kesin
olmasi ve hi¢chir duraksamaya yer vermemesi’ gerektigi, 6zellikle tahkim sartindan sonra bazi
ihtilaflarin ¢oziimii hakkinda mahkemelerin yetkisi konusunda anlasma yapilmasi, tahkim
iradesinin mutlak ve kesin olmadig1 seklinde yorumlanmaktadw. (11 HD. 15.02.2011 T.
2009/3257-2011/1675)
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Dosyada bulunan Sozlesme metninde ‘Hukuki Sorun’ baslikli béliimde ‘Taraflar
arasinda bu sézlesme ile dogmus ve dogacak olan sorunlarda taraflar HMK uyarinca Hakem
tayini ile sorunu ¢6zmeyi kabul ve beyan etmislerdir. Hakem olarak ... isimli kisiler oybirligiyle
hakem tayin edilmiglerdir. Hakem ile ¢oziilemedigi hususlarda ve hakem kararlarinin
uygulanmas: icin taraflar yetkili yer yargi cevresini Izmir olarak tayin etmislerdir’ seklindeki
diizenlemede, taraflar bazi ihtilaflarin hakem yoluyla ¢oziilmesi konusunda anlasmaya varmuis
iseler de, *... hakem ile ¢oziilemedigi hususlarda ..." denilmek suretiyle, bazi hususlarin hakem
tarafindan ¢oziilemeyecegini kabul etmeleri nedeniyle taraflar arasinda tahkim iradesi
konusunda tereddiit bulundugu anlasilmakla, mahkemece tahkim ilk itirazinin reddine karar

verilmesi ve igin esasina girilmesi gerekirken davanin usulden reddine karar verilmesi dogru
degildir...” (Yargitay 11. HD’nin 2016/3383 E- 2017/5688 K sayili, 24.10.2017 tarihli karar1-
UYAP).

Bu baglamda sunu agiklamakta fayda vardir: Tahkim s6zlesmesinde, taraflarin, hakeme
bagvurmadan once arabulucuya bagvurmalarini ya da uzlagsma gorlismeleri yapmalarini yahut
hakem bilirkisiye basvurmalarini zorunlu kilan ve ancak bu yollardan sonug alinamazsa hakeme
dava agilabilecegini 6ngdren tahkim s6zlesmeleri de gecerlidir. Ciinkii, esas olan taraflarin
uzlasarak uyusmazligi sonlandirmalaridir. Bu nedenle, hakemde dava agilmadan 6nce taraflarin
uzlagsma cabasi igerisine gireceklerine ve bu amacla oOncelikle arabulucuya basvurmalari
gerektigine dair tahkim Oncesi ihtiyari veya zorunlu asamalar dngoren s6zlesme hiikiimleri
(tahkim 6ncesi uyusmazlik ¢6zlim klozlar), taraflarin uyusmazligr hakeme gotiirme iradelerini
sakatlamaz (Bu konuda ayrintili aciklamalar igin bknz: EKSI, Nuray, Tahkim Oncesi
Uyusmazhik Co6ziim Usulleri ve Bu Usuller Tiiketilmeden Tahkime Basvurulmasinin

Sonuglar, Istanbul, 2015).

Sozlesmede Ongoriilmesine ragmen tahkim Oncesi uyusmazlik ¢oziim asamalari
tamamlanmadan hakeme dava agamamak gerekir. Aksi takdirde karsi taraf, bu konudaki
itirazin1 dile getirerek hakemin yetkisine itiraz edebilir (HMK m. 422 ve MTK m. 7/H). Bu
itirazin en ge¢ davaya cevap dilekgesiyle yapilmasi gerekir. Hakemin kendi yetkisi hakkinda
(davaya bakmaya yetkili oldugunu dair) verdigi ara karara karsi, hukukumuzda taraflara
mahkemeye basvurma hakki taninmamistir. UNCITRAL Model Kanunu m. 16 f. 3’teki

mahkemeye basvurma imkan1 Tiirk hukukunda benimsenmemistir.
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C-TAHKIM SOZLESMESININ BAGLAYICILIGI, TAHKiIME BASVURMADAN
ICRA VE IFLAS TAKIiBi YAPILMASI

1-Tahkim sozlesmesi kapsamindaki uyusmazlhk icin ilamsiz icra takibi yapilmasi

Taraflar arasinda tahkim s6zlesmesi bulunmasina ragmen alacakli tarafindan ilamsiz
icra takibine girisilirse, karsi tarafin itirazi iizerine takip durur. Bu durumda mahkemede itirazin
iptali davasi acilamaz. Acilirsa, karsi taraf tahkim ilk itirazinda bulunur. Bu durumda, davanin

usulden reddine karar verilir (HMK m. 413 f. 1; MTK m. 5 f. 1).

Itirazin iptali davasinin hakemde agilmasi miimkiindiir. Ayrica hakem, icra itirazin
iptaliyle birlikte icra inkar tazminatina ve davanin reddi halinde kosullar1 varsa kotii niyet

tazminatina hiikkmetmeye de yetkilidir.

Hakemde itirazin iptali davasinin acilabilecegine ve hakemin yaptigi yargilama
sonucunda icra inkar tazminatina hikkmedebilecegine dair Istanbul B.A.M. 14. H.D. nin 2018/1
E- 2018/1 K sayili, 27.11.2018 tarihli kararinin temyizi {izerine, Yargitay 11. H.D.’nin
2018/3263 E- 2018/7408 K sayili, 27.11.2018 tarihli karariyla, istinaf mahkemesinin anilan

kararinin onanmasina karar verilmistir:

“...Mahkemece, ... itirazin iptali talebinin tahkim basvurusuna konu edilemeyecegine
iliskin bir yasal diizenleme bulunmadigi, icra inkar tazminatina da hiikmedilebilecegi,
yargilama swrasinda muaccel olan alacagin tahsiline hiikmedilmesinin talep edilmesinin
miimkiin oldugu, hakem kararindan once muaccel olan kisim igin tahsil hiikmii verildigi,
hakemin tespit talebine ragmen tahsil hiikmii vermesinin yetki asimi olarak veya tahkim
sozlesmesinin disina ¢ikma olarak kabul edilemeyecegi, hakem yargilamasinda béyle bir
durumun kamu diizenine aykirilik olusturdugundan da soz edilemeyecegi, tarafin yargilama
swrasinda tizerinde tasarruf edebilecegi bir konuda hakemin hiikiim vermis olmasinin kamu
diizenine aykirilik olarak goriilemeyeceginden 6demenin ikinci taksitine iliskin hiikiimle ilgili
iptal sebeplerinin yerinde goriilmedigi, hakemin bir eda hiikmiinden ziyade bir tespit hiikmii,
Tiirk hukukundaki deyimiyle "muarazanin meni" niteliginde bir karar verildigi, davacinin
hakemde bu taksitler yoniinden borcunun bulunmadigini iddia etmesi ve karst talepte grup
davalilarin bu taksitin 6denmesi gerektigi yoniinde hakemden karar istemeleri karsisinda
hakemin, bu taksitin 6denmesinin gerekip gerekmedigi konusunda taraflar arasinda ortaya
¢tkar muarazay: sona erdirmek amaciyla bu karari verdigi, kararin iceriginde hakemin talebi

asmasit veya tahkim soézlesmesindeki yetkinin astlmasi gibi bir durum bulunmadigindan
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davacimin, davalilarin 3. taksit alacaga iliskin hakem kararimin iptali isteminin de yerinde

olmadig1 gerekgesiyle, davanin reddine karar verilmistir. Karari, davaci vekili temyiz etmistir.

Dava dosyast icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararmmin gerekcesinde dayanilan
delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yon bulunmamasina gore,
davaci vekilinin tiim temyiz itirazlart yerinde degildir. SONUC: Yukarida ac¢iklanan
nedenlerden dolayi, davaci vekilinin biitiin temyiz itirazlarimin reddiyle usul ve kanuna uygun

bulunan hiikmiin ONANMASINA ...karar verildi.” (UY AP).

2-Tahkim sozlesmesi kapsamindaki uyusmazhk icin iflas yoluyla adi takip

yapilmasi

Tahkim sozlesmesi kapsamindaki bir uyusmazlik kapsamindaki para alacaginin tahsili
icin alacak iddiasinda bulunan tarafca iflas yoluyla adi takip yapilirsa, karsi tarafin itirazi

halinde takip durur.

Itirazin kaldirilmas: ve iflas talebiyle asliye ticaret mahkemesinde agilan davanin,
tahkim ilk itirazina ragmen goriiliip goriilmeyecegi tartismalidir. Bu tartisma, iflasin kamu

diizenini ilgilendiren karakterinden kaynaklanmaktadir.

Yargitay 23. H.D.’nin yerlesik ictihadi, uyusmazlik bakimindan gegerli bir tahkim
anlagmasi bulunmasina ragmen, taraflardan birinin hakime bagvurmadan dogrudan adi iflas
takibi yapmasi halinde, itiraz iizerine takibin durmasi sonrasinda, asliye ticaret mahkemesinde
itirazin kaldirilmast ve iflas talepli dava agilamayacag, eger acilirsa, karsi tarafin tahkim ilk
itirazinin kabulii gerektigi, ancak alacagin varliginin tahkim yargilamasinda belirlenmesinden

sonra iflas davasi agilmasinin miimkiin oldugu yoniinde idi:

“..1) Iflas davalarimin temel unsurlarindan biri, davacimin alacaklilik sifatini
ispatlamasidir. Ote yandan o6zel hukuk sozlesmelerinde taraflar sézlesmeye uygulanacak

hukuku ve dogacak uyusmazliklar: ¢ézecek (vetkili) yargi yerlerini serbestce belirleyebilirler.

Taraflar arasinda akdedilen dagitim sozlesmesinde bu anlasma ile ilgili ya da bu
anlasmadan kaynaklanan herhangi bir ihtilaf durumunun ortaya ¢itkmasi halinde taraflarin
bunu tahkim ile halletmeye calisacag, tahkim yerinin ICC Tahkim Mahkemesi Cenevre, Isvicre

oldugu kararlastirilmigtir.

Itirazin kaldiriimas: ve iflas davalari éncelikle davacimin alacakl, davalinin ise bor¢lu
olduguna iligkin bir maddi hukuk yargilamasini, sonrasinda sartlarin mevcudiyeti halinde

bor¢lu-davalinin iflasina karar verilen davalardandir. Iflas kararini ancak davalinin muamele
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merkezi mahkemesi verebilir (IIK. m. 154). Iflas davalarinda tahkim sartimn
uygulanamayacagina iliskin kural, alacagin tespiti asamasina iliskin olmayip, iflas karart

verilmesi konusundaki devlet egemenligi ilkesi agisindan hiikiim ifade eder.

Somut olayda davaci Isvicre Cenevre ICC Tahkim Mahkemesinden aldig bir karar
olmaksizin, dogrudan sozlesmeye dayali olarak iflas yolu ile takibe girismis,; davali da gerek

takibe itirazinda ve gerek davaya cevabinda bu yonii ileri stirmiistiir.

Yukarida agiklandigt iizere davacimin alacakl, davalinin ise bor¢lu olup olmadiginin
tespiti, aksine bir hiikiim yoksa iflasa bakan yer mahkemesince incelenir ancak taraflar

arasindaki sozlesmede Isvigre Cenevre ICC Tahkim Mahkemesine birakilmistir.

Bu durumda davacinin oncelikle tahkim mahkemesinde alacaginin varligini
ispatlayacak bir karar almasi ve akabinde bor¢lu aleyhine iflas yolu ile takip yapmasi ve iflas
davasi agmasi gerekirken; taraflar arasindaki hukuk ve yetkili yargt yeri secimini ortadan
kaldiracak sekilde dogrudan iflas takibi yapmasi ve bunu dayanak géstererek iflas davasi
ag¢masi dogru degildir.

Agiklanan nedenle davanin reddine karar verilmek gerekirken, yazili sekilde hiikiim
kurulmas: bozmay: gerektirmistir...” (Yargitay 23. HD’nin 04.03.2019 tarihli, 2018/1512 E-
2019/796 K sayil1 karart UYAP).

Ancak, Yargitay HGK’nun 21.12.2021 tarihli, 2019/(15) 6-574 Esas, 2021/1710 Karar

sayili kariyla, tam aksi yonde karar verilmistir:

“... Yarg yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilmakta olup, tahkim
bu durumun bir istisnasi ise de, hak arama ozgiirliigii kapsaminda mahkemeye bagvuran tarafin
alacagina bir an énce kavusmak igin iflas yoluyla takip talebinde bulunmasi ve takibe itiraz
tizerine mahkemede dava agmasi yolunu se¢mesi durumunda, sozlesmedeki tahkim sartinin one
stiriilmesi iyi niyetli bir yaklasim olarak degerlendirilemez. Yargilamalarin en kisa siirede ve
usul ekonomisi gozetilerek sonuglandiriimasi HMK'nin temel prensiplerinden olup, iflas
davalarimin basit usule tabi oldugu da gozetilerek davanmin mahkemece ticaret mahkemesi
sifatiyla incelenip karara baglanmasi gerekirken, hak arama ozgiirliigiinii kisitlayacak sekilde

tahkim sartinin varligi nedeniyle davanin usulden reddine karar verilmesi yerinde degildir.

40. Hukuk Genel Kurulunda yapilan goriismeler sirasinda; iflas davasinin karakteristik
ozelligi olan depo emri ve iflas kararindan énce davayla ilgili olarak verilmesi gereken ilk
kararin, takip konusu alacagin varliginin ve miktarimin tespiti oldugu, genel iflas yoluyla takibe

itiraz tizerine ag¢ilan davada, iflas takibinin konusu alacagin olup olmadigr hususunun taraflar
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arasinda tahkim anlasmasi var ise ancak tahkimde ¢oziilebilecegi ve alacagin varligi ortaya
konulduktan sonra iflas yoluna basvurulabilecegi, taraflar arasinda gegerli bir tahkim
sozlesmesi bulunmasina ragmen davacilarin tahkime basvurmak yerine genel iflas yoluyla
takibe gegerek tahkim anlasmasinin davali sirket agisindan uygulanabilirligini imkansiz hdle
getirdigi, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun (TMK) 2. maddesi uyarinca, herkesin haklarin
kullanirken ve bor¢larini yerine getirirken diiriist davranmak zorunda oldugu, davacilarin
sozlesmedeki tahkim sartinin uygulanmasini engellemek amaciyla genel iflas yoluyla takibe
basvurduklari, bu nedenle direnme kararinin onanmasi gerektigi goriisii ileri stiriilmiis ise de,

bu goriis yukarida aciklanan nedenlerde Kurul cogunlugunca benimsenmemistir.

41. Hal boyle olunca, taraflarin karsilikly iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak
ve kanitlara, bozma kararinda agiklanan gerektirici nedenlere gore, Hukuk Genel Kurulunca
da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken énceki kararda direnilmesi usul

ve yasaya aykiridir.”” (UY AP).

3-Tahkim ilk itiraz1 ve Diiriistliik Kural

Tahkim s6zlesmesinin taraflar i¢in baglayici oldugu ilkesine Yargitay igtihatlariyla bir
istisna getirilmistir. Buna gore, tahkim ilk itirazinin ileri siirlilmesinin TMK m. 2’de
diizenlenmis olan diirlistlik kuralina aykir1 olmasi halinde, tahkim sdzlesmesine ragmen

uyusmazligin mahkemede goriilmesine devam edilmelidir:

“...Dava, deniz tasima sozlesmesi ile kararlastirilan alacaktan fazla yapildig: iddia
olunan 6demenin tahsili icin bagslatilan icra takibine vaki itirazin iptaline iligkindir. Somut
olayda davaci tasitan, davalilar ise tasiyan konumundadir. Taraflar arasinda imzalanan
sozlesmede tahkim kaydinin mevcut oldugu ve uyusmazlhik halinde tahkim mahkemesi/gegerli
kanunlar icin basvurulacak yerin Londra ve Ingiliz kanunlart oldugu kabul edilmis ise de,
davacimin Tiirk uyruklu oldugu ve Tiirk uyruklu bulunan davalilarin ikametgah mahkemesinde
dava actigindan, kendi ikametgah mahkemesinde kendisini daha iyi savunabilecek olan
davalilarin tahkim itirazinda bulunarak Londra Tahkim Heyetinin gérevli oldugu yolundaki

itirazlart MK nin 2.maddesi hiikiimleri ile bagdasmaz.

Actklanan nedenlerle mahkemece davalilarin tahkim itirazimin MK’min 2. maddesi
hiikiimleri ile bagdasmayacagi nazara alinarak davalilarin tahkim itirazimin reddiyle
uyusmazligin esasina girilmek gerekirken, anilan husus gozden kagirilarak tahkim itirazinin
kabulii ile mahkemenin gorevsizligi nedeniyle dava sarti yoklugundan davanin usulden reddine

karar verilmesi dogru olmamus, kararin bu nedenle davaci yararina bozulmasina karar vermek
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gerekmistir. SONUC: ...kararmin BOZULMASINA...” (Yargitay 11. HD’nin 2018/2354 E-
2019/833 K sayili, 05.02.2019 tarihli karar1 — UYAP).

Bu aciklamalara gore, Yargitayin, tahkim sozlesmesinin baglayiciligina iki 6nemli
istisna getirdigi anlagilmaktadir. Bunlardan birincisi iflas davasi bakimindan getirilen istisna,

ikincisi ise diiriistliik kurali baglaminda getirilen genel sinirlandirmadir.

Kanaatimizce, her iki istisna da tahkim kurumunun gelismisine hizmet etmeyecegi gibi,
tahkim kurumunu ve giivenilirligini zayiflatma kapasitesi tasimaktadir. Ciinkd, bir
uyusmazhigin taraflari, aralarindaki uyusmazligin hakemde ¢oziilecegi konusunda
anlagmislarsa, bu anlasmay1 miimkiin oldugunca korumak ve taraflarin buna riayet etmelerini
temin etmek gerekir. Ciinkii, uyusmazligin tahkimde ¢oziilecegine dair inang, sézlesmenin
taraflar1 icin hukuki giivenlik meselesidir. Ayrica hakemin maddi hukuk kurallarinin
uygulanmasi bakimindan mahkemelere gore farkli pozisyonda oldugunu, hakemin hakkaniyete
ve sektoriin gelenek ve teamiillerine gore karar verme yetkisinin bulundugunu dikkate
aldigimizda, hakem nezdinde yargilanmay1 talep hakkinin ne kadar énemli oldugu daha iyi

anlasilabilir.
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TAHKIME ELVERISLILIK"

Dogan AGIRMAN™

A. GENEL OLARAK

Tahkime elveriglilik denildiginde kuskusuz tahkim yoluyla ¢oziilebilecek uyusmazliklarin
sinirt ¢izilmektedir. Her ne kadar sozlesme serbestisi ilkesinin bir geregi olarak taraflar tahkim
sO0zlesmesi yapmakta iseler de, her konuda tahkime gidilmesi miimkiin olmamakta, her iilkenin
kendine gore sinirlarini ¢izdigi kamu diizeni gibi birtakim nedenlerle tahkime gidilebilecek
konularda sinirlama getirilebilmektedir. Hangi konularda tahkim s6zlesmesi yapilabilecegi ve
hangi uyusmazliklarin tahkim yoluyla c¢oziilebilecegi hususu tahkime elverisliligi
olusturmaktadir. Gerek Milletleraras1 Tahkim Kanununda gerek HMK’nimn tahkime iliskin

hiikiimlerinde tahkime elverislilik, konu a¢isindan dikkate alinmistir.

B. MILLETLERARASI TAHKIMDE TAHKIME ELVERISLILIiK

Milletleraras1t Tahkim Kanununun 1. maddesinde tahkime elverislilik konusu
diizenlenmistir. Maddede aynen “bu Kanun, Tiirkiye’de bulunan tasinmaz mallar tizerindeki
ayni haklara iliskin uyusmazliklar ile iki tarafin iradelerine tabi olmayan uyusmazliklarda
uygulanmaz” ifadesi yer almaktadir. Madde igerigini dikkate aldigimizda, iki konunun tahkime
elverisli olmadigi, diger bir deyisle, bu iki konuda tahkim sozlesmesi diizenlenemeyecegi

anlasilmaktadir.

Bunlardan birincisi, Tiirkiye’de bulunan tasinmaz mallar iizerindeki ayni haklara iliskin
uyusmazliklardir. Tirkiye’de bulunan tasinmaz mallar {izerindeki ayni haklara iliskin
uyusmazliklar tahkime elverisli olmayip, bu uyusmazliklarin bu Kanuna gore tahkim yoluyla
¢Oziilmesi miimkiin degildir. Kanun metni dikkate alindiginda, agik¢a Tirkiye’de bulunan
tasinmazlar iizerindeki ayni haklara ilisin uyusmazliklarin tahkime elverisli olmadigi
anlasilmaktadir. Bu durumda, Tiirkiye disinda bulunan tasinmaz mallar iizerindeki ayni haklara
iliskin uyusmazliklarin, bu Kanunu gore, tahkim s6zlesmesinin konusu yapilmasina engel bir

durum bulunmamaktadir. Buna gore, Tiirkiye’de bulunmayan bir tasinmaz mal {izerindeki ayni

* Tiirk Tahkim Akademisi tarafindan 3 Haziran 2022 tarihinde ITOTAM is birligi ile gerceklestirilen ‘‘Tahkimde
Giincel Sorunlar VI’” Sempozyumunda sunulan tebligin metnidir.

™ Yargitay 6. Hukuk Dairesi Uyesi — Uyusmazlik Mahkemesi Uyesi

! Huysal, Burak; Milletleraras: Ticari Tahkimde Tahkime Elverislilik, Vedat Kitapgilik, istanbul 2010, s. 11 vd.
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hak tahkim s6zlesmesinin konusu yapildiginda bu Kanuna gore sozlesmenin gecgersizligi soz
konusu olmayacaktir. Ancak tahkim sozlesmesi yapilsa ve tahkim yargilamasi yapilsa da

verilen kararin infaz1 agisindan sorun yaganabilecektir.

Bu nedenle tahkime elverisliligin, tahkim soézlesmesinde tahkime uygulanmak iizere
secilen hukuk yoOniinden veya tasinmazin bulundugu yer hukuku yoniinden hakemlerce
degerlendirilmesi daha isabetli olacaktir. Ornegin, yabancilik unsuru igeren ve bu nedenle
MTK’nin uygulanacag tasinmazin aynina iliskin bir uyusmazlikta, se¢ilen hukuk acisindan
tasinmazin aynina dair haklar tahkime elverisli degilse tahkime gidilmesi durumunda davanin
goriilmemesi isabetli olacaktir. Aksi takdirde infaz1 miimkiin olmayan bir kararin verilmesi s6z
konusu olacaktir. New York Sozlesmesinin II-3. maddesi geregince de tahkim sartinin etkisiz
hale geldiginin anlagilmasi durumunda tahkim sartinin ve buna bagl olarak hakem kararinin

icra da edilemeyecegi dikkate alinarak karar verilmesi gerekir.

Maddede yer alan ikinci sinirlama ise, iki tarafin iradelerine tabi olmayan uyusmazliklara
iliskindir. iki tarafin iradelerine tabi olmayan uyusmazliklar da tahkim sézlesmesinin konusu
yapilamayacaktir. Bu konuda taraflarin iradeleri kamu diizeni gerekgesiyle sinirlanabilecegi
gibi uyusmazligi niteligi de taraflarin iradelerine tabi olmayabilir. Ornegin; idare hukuku, ceza
hukuku, imar hukuku gibi uyusmazliklar nitelikleri itibariyle taraflarin iradelerine tabi
olmadigindan tahkime de elverisli degildir. Netice itibariyle, ister uyusmazligin niteliginden
ister taraflarin Ozelliklerinden isterse gesitli gerekgelerle kanun koyucunun koydugu
sinirlamadan kaynaklansin taraflarin lizerinde serbest iradeleri ile tasarrufta bulunamayacaklari

uyusmazliklar tahkim s6zlesmesinin konusu yapilamayacaktir.

C. MILLi TAHKIMDE TAHKIME ELVERISLILIK

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 408. maddesinde, tahkime elverislilik kenar
baslig1 ile bu konu diizenlenmistir. Maddeye gore; tasinmaz mallar {izerindeki ayni haklardan veya
iki tarafin iradelerine tabi olmayan islerden kaynaklanan uyusmazliklar tahkime elverisli degildir.
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun tahkime iligkin hiikiimleri diizenlenirken genel
olarak 4686 sayil1 Milletleraras1 Tahkim Kanunu esas alindig1 gibi tahkime elverislilik konusunda
da MTK’nin 1. maddesi igerigine bagh kalinmigtir. MTK nin 1. maddesinin kenar bashigi “Amag
ve Kapsam” iken, HMK’nin 408. maddesinde acikca “tahkime elverislilik” kenar basligr ifadesi

segilerek bu konuda madde basligi ile icerigi uyumlu hale getirilmistir.

HMK’nin 408. maddesinde yer alan diizenlemede, yine MTK nin 1. maddesinde oldugu

gibi, tasinmaz mallarin aynina iliskin uyusmazliklar ve iki tarafin iradesine tabi olmayan
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islerden kaynaklanan uyusmazliklara tahkim yolu kapatilmistir. HMK’da tasinmazlarin aynina
iligkin uyusmazliklarda, MTK’dan farkli olarak, tasinmazin Tirkiye’de bulunup
bulunmadigina bakilmaksizin bu nitelikteki tiim uyugmazliklar yoniinden tahkim yolu
kapatilmistir. Bu durumda, yabancilik unsuru tasimayan ve HMK’nin uygulanacag bir
uyusmazligin konusu taginmazin aynindan kaynaklansa ve uyusmazlik konusu taginmaz
Tiirkiye’de bulunmasa dahi HMK’nin 408. maddesi geregince uyusmazlik tahkime elverisli
kabul edilmeyecektir.

D. TAHKIME ELVERISLIiLIGE BAGLANAN SONUC

Milletleraras1 Tahkim Kanununun 1. maddesi geregince, tahkime elverisli olmayan
uyusmazliklara iliskin olarak yapilan tahkim s6zlesmeleri gecersiz olacaktir. Nitekim MTK nin
15/A-2-a maddesinde bu husus agikea iptal sebebi olarak diizenlenmistir. Maddeye gore, hakem
veya hakem kurulu kararima konu uyusmazhigin Tirk hukukuna goére tahkime elverisli
olmamasi iptal nedeni olarak ileri siiriilebilecektir ve elverissizligin sabit olmasi halinde hakem

kararinin iptali gerekecektir.

HMK’nin 408. maddesi geregince tahkime elverissiz olmasi nedeniyle gecersiz olan
tahkim sozlesmelerinin iptal nedeni olarak ileri siiriilebilecegi de HMK’ nin 439. maddesinin
2/g bendinde agikga belirtilmistir. Maddedeki diizenlemeye bakildiginda da MTK nin yukarida
belirtilen 15/A-2-a maddesi igeriginin aynen alindigin1 gormekteyiz. Bu nedenle, tahkim
sO0zlesmesinin tahkime elverissizlik nedeniyle gecersiz kabul edilmesi yoniinden milli tahkim

ile milletlerarasi tahkim yoniinden tam bir paralellik bulundugunu sdylememiz miimkiindiir.

Tahkim s6zlesmesine konu uyusmazligin tamami tahkime elverissiz degilse ve gecersiz
olan kisimlarin ayrilmasi miimkiin ise, bu durumda tahkim sézlesmesinin kismi olarak
gecersizligi s0z konusu olacaktir. Bdyle bir durumda, hakem kurulunca tahkime elverisli olan
uyusmazlik yoniinden yargilama yapilacak, tahkime elverigsiz olan kisim yoniinden ise
yetkisizlik karar1 verilecektir. Hakem kurulu tarafindan uyusmazligin tahkime elverigsiz olan
kismi ayrilmadan uyusmazligin timi hakkinda karar verilmesi halinde bu durum iptal
davasinda degerlendirilecek ve tahkime elverigsiz olan kismin elverisli olan kisimdan

ayrilmasinin miimkiin olmas1 halinde kismi iptal karar1 verilmesi gerekecektir.?

2 Hakem yargilamasinda karsi davaci yiiklenici tarafindan karst davasinda tasinmaz tescil talebi yaninda az
yukarida belirtilen diger taleplerinin de karar altina alinmasin talep ettigi anlasilmis olup, iptdl davasinda bu
taleplerin tescil talebinden ayrilmasi miimkiin oldugundan tescil karar1 hakkinda kismi olarak iptal karari
verilmesinde yasal anlamda bir engel bulunmamaktadir. Az yukarida agiklandig1 gibi hakem heyetince taginmaz
tesciline iligkin olarak verilen kararin iptal edilmesi dogru olmus ise de hakem heyeti kararinin tiimden reddine
karar verilmesi dogru olmamistir. Yargitay 15. HD. 29.05.2019 tarih ve 2019/827, 2019/2588 bknz. sf:557.
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E. TAHKIME ELVERISSIiZLiK ITIRAZININ INCELENMESI

Tahkime elverissizligin tahkim siirecinde hakem/hakem kurulu, mahkemeye basvuru
hallerinde mahkeme tarafindan, iptal davasi sirasinda da bolge adliye mahkemesi ve temyiz

sirasinda da Yargitay tarafindan incelenmesi ve karara baglanmasi gerekir.

Tahkim siireci basladiginda tahkime elverissizlik itirazin1 hakem/hakem kurulu
degerlendirecektir. Hakem kurulu, tahkime elverigsizlik itirazini taraflarin se¢mis olduklari
hukuka gore degerlendirecektir. Taraflar bir hukuk se¢imi yapmamisglarsa hakem kurulu tahkim
yeri hukukuna gore tahkime elverissizlik itirazin1 degerlendirecektir.® Tiirk hukuku ister
taraflarca secilsin ister tahkim yeri hukuku olarak uygulansin, tahkime elverigsizlik itirazinin
incelenmesinde de esas alinacaktir. Uyusmazlik yabancilik unsuru i¢ermesi durumunda
Milletleraras1 Tahkim Kanunu, yabancilik unsuru icermemesi durumunda ise Hukuk

Muhakemeleri Kanunu esas alinarak tahkime elverissizlik itirazi incelenecektir.

Hakem heyetine tahkime elverissizlik itiraz1 yapilmasa da hakem heyetinin bu konuyu
resen dikkate almasi1 gerekir. Hakem heyetinin bu konuda yetkisi bulunup bulunmadigina karar
verme yiikiimliligi bulunmaktadir. HMK’ nin 422. maddesi geregince hakem veya hakem
kurulu, tahkim s6zlesmesinin mevcut veya gegerli olup olmadigina iliskin itirazlar da dahil
olmak iizere, kendi yetkisi hakkinda karar verebilir. Maddenin i¢eriginden agikga, taraflarin bu
konuda iler1 siirdiikleri itirazlar yaninda, (taraf itirazi olmasa da) kendi yetkileri hakkinda da
karar vermelerinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Iptal nedenlerinin diizenlendigi HMK nin
439/2-¢ maddesinde yer alan, “hukuka aykir1 olarak yetkili veya yetkisiz olduguna karar vermis

olmas1” seklindeki ifadeden de bu yetkilerinin bulundugu agik¢a ortaya ¢cikmaktadir.

Tahkime konu bir uyusmazlikla ilgili tahkim yargilamasi baslamadan 6nce veya yargilama
basladiktan sonra tahkime elverigsizlik itirazinin mahkemeye yapilmasi miimkiin degildir.
Boyle bir itiraz yapildiginda da mahkemenin yapilan itiraz1 yetkisizlik nedeniyle reddetmesi
gerekir. Yukarida belirtildigi lizere bu itiraz1 inceleme yetkisi hakem kuruluna aittir. Bu yetki,

hakem kurulunun kendi yetkisi hakkinda karar verme ilkesinden dogmaktadir.*

Tahkim yargilamas1 Oncesinde veya yargilama sirasinda mahkemenin Oniine getirilen
tahkime elverigsizlik itirazin1 dogrudan incelemesi miimkiin olmasa da kimi durumlarda tahkime
elverigsizlik itirazin1 da incelemesi gerekli olmaktadir. Bu husus HMK’nin 413. maddesinde

(MTK’nin 5. maddesinde) tahkim itiraz1 madde baslig1 ad1 altinda diizenlenmistir. Maddeye gore,

3 {lhan, Hiiseyin Afsin; Tahkim Sozlesmesinin Gegerliligi, Adalet Yayinevi, Ankara- 2016, s. 224
4 Pekcanitez/Yesilirmak; Pekcanitez Usul, s. 2645.
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tahkim sozlesmesinin konusunu olusturan bir uyusmazhigin ¢6ziimii i¢in mahkemede dava
acilmasi1 durumunda karsi taraf tahkim ilk itirazinda bulunabilir. Bu durumda tahkim s6zlesmesi
hiikiimsiiz, tesirsiz veya uygulanmasi imkansiz degilse mahkeme tahkim itirazin1 kabul eder ve
davay1 usulden reddeder. Mahkeme, a¢ilmig olan bir davada siiresinde ileri siiriilen tahkim
itirazin1 degerlendirecek, tahkime elverissizlik hali bulunmuyor ise itiraz1 kabul ederek davayi

usulden reddedecek, aksi halde ise itiraz1 reddederek yargilamaya devam edecektir.

Mahkemelerde tahkim itirazinin ileri siiriilmesi ve incelenmesi, ancak tahkim sézlesmesine
konu bir uyusmazlik hakkinda mahkemede dava agilmasi halinde miimkiindiir. Zira burada
mahkemenin kendi yetkisi hakkinda da karar vermesi s6z konusudur. Bunun disinda mahkemenin
tahkime elverissizlik itirazim incelemesi miimkiin degildir. Ornegin, taraflarin hakem secimi
yapamamasi halinde mahkemeden hakem seg¢imini talep etmeleri, taraflarin tahkim siiresinin
uzatilmasin talep etmeleri gibi hallerde karsi taraf tahkime elverissizlik itirazinda bulunsa da
mahkemenin bu itiraz hakkinda karar vermesi miimkiin degildir. Boyle bir durumda

mahkemenin, yetkisizlik nedeniyle itiraz1 degerlendirmeden reddetmesi gerekecektir.

Tahkime elverigsizlik halinin hakem kararina karsi agilacak iptal davasi sirasinda da
degerlendirilmesi miimkiindiir. Ileride goriilecegi iizere (MTK’nm 15. maddesi ve HMK nin
439/2-g maddesi), hakem veya hakem kurulu kararina konu uyusmazhigin tahkime elverisli
olmamasi kararin iptali nedenlerindendir. Ag¢ilacak iptal davasinda tahkim yargilamasia konu
uyusmazligin tahkime elverisli olup olmadig:1 degerlendirilecek, elverigsiz olmas: halinde ise
hakem kararmin iptaline karar verilecektir. Yine iptal davasi sonucunda bolge adliye mahkemesi
kararina kars1 temyiz yoluna basvuruldugunda da, iptal nedenlerinin degerlendirilmesi agisindan,

tahkime elverigsizlik itirazi Yargitay tarafindan degerlendirilecektir.

Uyusmazligin tahkime elverisli olup olmadigi, acilacak iptal davasinda taraflarca ileri
stirlilmese de resen dikkate alinmasi gereken bir iptal sebebidir. Bu husus Milletleraras1 Tahkim
Kanununda agikga belirtilmistir. Hukuk Muhakemeleri Kanununda taraflarca ileri siiriiliip ispat
edilecek iptal sebepleri ile mahkemece resen dikkate alinacak iptal sebepleri ayrimi yapilmamais
olmasina karsin, tahkime elverislilik iptal nedeninin niteligi gere8i resen dikkate alinmasi
gerekir. Zira bir uyusmazhigin tahkime elverisli olmamasi kamu diizenini ilgilendiren bir
durumdur. Mahkemece resen dikkate alinacak olmasi nedeniyle, taraflarca yargilama sirasinda
itiraz edilip edilmediginin, iptal davasinda ileri siiriiliip siiriilmediginin higbir 6nemi

bulunmamaktadir.
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F. HUKUKUMUZDA TAHKIME ELVERIiSSiZ OLARAK KABUL EDILEN
UYUSMAZLIKLAR

1. Gayrimenkuliin Aynina iliskin Uyusmazhklar

Bir uyusmazligin tahkime elverisli olarak kabul edilmesinde en 6nemli kistas uyusmazligin
taraflarin serbest iradelerine tabi olmasidir. Bu ilke dikkate alindiginda, taginmazlarin aynina
iligkin uyusmazligin tahkime elverigli olmamasinin teorik olarak izahi da ¢ok zordur. Zira
sahislarin sahip olduklar1 tasinmazlart serbest iradeleri ile devretmeleri miimkiin oldugu gibi
sahip olduklar1 tasinmazlar hakkinda ¢ikan bir uyusmazlik dava konusu oldugunda da taraflarin
sulh, feragat ve kabul gibi kendi iradeleri ile uyusmazIligi sona erdirmeleri de miimkiindiir. Buna
ragmen kanun koyucu gerek taginmaz miilkiyetinin 6nemi, gerek bu miilkiyete toplumun
yiikledigi anlam gerekse ilgili mevzuatin mahkemelerce uygulanmasi ve sicilin devlet
kontroliinde tutulmasi gibi edenlerle {ilkemizde bulunan tasinmazlarin aynma iliskin

uyusmazliklara tahkim yolunu kapatmistir.

MTK’nin 1. maddesinde agikca, Tiirkiye’de bulunan gayrimenkuliin aynina iliskin
uyusmazliklarin tahkime elverigli olmadig1 belirtilmistir. Benzer bir diizenleme de HMK’nin
408. maddesinde yer almaktadir. MTK’da yer alan sinirlama, yalnizca Tiirkiye’de bulunan
gayrimenkuller i¢in gegerlidir. Bu sebeple Tiirkiye’de bulunmayan bir gayrimenkuliin aynina
dair bir uyusmazhkla ilgili yapilacak tahkim yargilamasinda MTK’nin uygulanmasi
kararlastirilmis ise, tahkime elverigsizlik nedeniyle tahkim sdzlesmesinin gecersizligi s6z

konusu olmayacaktir.

Gerek milletleraras1 tahkimde gerek milli tahkimde gayrimenkullere iliskin
uyusmazliklarla ilgili sinirlama yalnizca gayrimenkuliin aynina iliskin uyusmazliklar agisindan
gecerlidir. Gayrimenkuliin aynina iliskin olmayan, yani gayrimenkul miilkiyeti (TMK m.704
ve devami) ve gayrimenkuliin {izerindeki sinirli ayni haklara (TMK m. 779 ve devam) iliskin
uyusmazliklar diginda kalan uyusmazliklar hakkindaki tahkim sézlesmesinin gegersizligi s6z
konusu olmayacaktir. Ornegin, gayrimenkul {izerinde bir insaat yapilmasi ve bagimsiz
boliimlerin paylasimina iligkin arsa payr karsiligi insaat sozlesmesi yapildiginda ve bu
sOzlesmede uyusmazligin ¢6ziimii konusunda tahkim sarti kararlastirildiginda, bagimsiz
boliimlerin devri konusundaki uyusmazlik tahkime elverissiz iken, sozlesmede kararlastirilan
cezai sart bedelinin tahsili, eksik ve ayipli ifa nedeniyle tazminat alacaginin tahsili istemi gibi

tasinmaz devrini igermeyen uyusmazliklar tahkime elverisli olarak kabul edilecektir.
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Buna karsilik tasinmazin aynina iliskin olmamakla birlikte tasinmaz kira sdzlesmelerinden
kaynaklanan birtakim uyusmazliklarin tahkime elverisli olmadig1 kabul edilmektedir. Ozellikle
kira bedelinin tespiti, uyarlanmasi, kiralananin tahliyesi davalarinda Yargitay, uyusmazligi

tahkime elverisli olarak kabul etmemektedir.

2. Taraflarm iradelerine Tabi Olmayan Uyusmazhklar

Bir uyusmazligin tahkime elverisli olup olmadiginin belirlenmesinde temel kistas,
uyusmazligin taraflarin iradelerine tabi olmasidir. Herhangi bir nedenle uyusmazlik hakkinda
taraflarin serbest iradeleri bulunmuyor veya bulunmadig1 varsayiliyorsa uyusmazligin tahkime
elverisliliginden de bahsedilemeyecektir. Uyusmazligin taraflarin iradelerine tabi olmamasi
kimi durumlarda uyusmazligin niteliginden kaynaklanmaktadir. Genelde kamu diizeninin
korunmasina iliskin uyusmazliklarda taraflarin serbest iradelerinin bulunmadigi kabul
edilmektedir. Ceza hukuku, idare hukuku, aile hukuku gibi uyusmazliklar bu tiirden
uyusmazliklardir. Kimi uyusmazliklar ise, korunmasi gereken iistiin bir menfaat geregince
tahkime elverigsiz olarak kabul edilmektedir. Kira bedelinin artirilmasi, is s6zlesmesinden
kaynaklanan uyusmazliklar, tiiketici uyusmazliklart bu nitelikte olan uyusmazliklardir. Kimi
uyusmazliklarda ise uyusmazligin niteligi geregi taraflarin iradeleri belirleyici olmamaktadir.

Genel kurul kararlarinin iptali, sirketin feshi gibi uyusmazliklar da bu mahiyettedir.

a. Ceza Hukuku Alamindaki Uyusmazhklar

Ceza yargilamasina konu uyusmazliklar, devletin cezalandirma ve cezayi tayin etme
yetkisine dayandigindan ve dogrudan kamu diizenine iliskin oldugundan, kisiler bu
uyusmazligin siiphelisi, san1g1, magduru gibi dogrudan ilgilisi de olsa, kisilerin uyusmazlik
hakkinda serbest iradelerinin bulunmadig: kabul edilmektedir. Belirli uyusmazliklar i¢cin Ceza
Muhakemeleri Kanununun 253. maddesi ile getirilen uzlastirma miiessesesinin tahkimle
karigtirllmamasi gerekir. Uzlastirma, 6zellikle sikdyete tabi olan birtakim suglarda, uzlastirmaci
denilen tarafsiz bir kisinin gozetim ve araciligityla kisilerin uyusmazhigr ¢oziime
kavusturmalaridir. Bunun yontemi, sinirlari, neticeleri yine Ceza Usul Kanununda belirlenmis
olup, tahkim gibi ayr bir yargilama prosediirii uygulanmadig1 gibi uzlastirmacinin da hakem

sifat1 bulunmamaktadir.

b. idare Hukuku Alanindaki Uyusmazhklar

Idari yarginin gérev alanma giren uyusmazliklar da tahkime elverisli degildir. Zira

uyusmazlhigin bir tarafi devlet olup, taraflarin uyusmazlik iizerinde serbest iradeleri soz
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konusu degildir. Niteligi itibariyle boyle olmasina karsin 3533 sayili Yasadan dogan
uyusmazliklar gibi devlet kurumlari arasindaki birtakim uyusmazliklar zorunlu tahkime tabi
kilinmistir. Yine yukarida deginildigi gibi kamu hizmetlerinin goriilmesi i¢in yapilan imtiyaz
sartlasma ve sozlesmelerinden dogan birtakim uyusmazliklar, bir tarafinin devlet olmasi ve
bu nedenle taraflarin serbest iradelerine tabi olmamasina ragmen 4501 sayili Yasa ile tahkim
yolu agilmis ve tahkime elverisli hale gelmistir. Kanunla getirilen bu istisnalar disinda, idari
yarginin alanina giren uyusmazliklar, nitelikleri itibariyle, tahkime elverisli degildir ve

tahkim yargilamasina konu olamazlar.

C. Aile Hukuku Alanindaki Uyusmazhklar

Aile hukukundan kaynaklanan uyusmazliklar da nitelikleri itibariyle tahkime elverisli
degildir. Bogsanmanin kosullarinin ne oldugu, cocuklarin velayeti, nesebin korunmasi gibi
hususlar her devlet i¢in bir kamu diizeni sorunudur ve kisilerin bu konularda serbest iradeleri
ile tasarrufta bulunmalari kabul edilmemektedir. Aile hukukundan kaynaklanan evlilik,

bosanma,’

eslerin ayriligi, velayet, nesep, soybagi, kisilik haklarinin korunmasi gibi
uyusmazliklar kisilerin serbest iradelerine tabi olmadigindan tahkime de elverisli degildir.
Ancak kisilik haklarma saldiridan kaynaklanan tazminat talepleri veya bosanma sonrasi
taraflarin tazminat talepleri hakkinda bir anlagma yapmalar1 ve ¢ikacak uyusmazliklarin tahkim
yoluyla ¢oziilmesinin kararlastirilmas1 miimkiindiir. Bu niteliklere iligkin olan ve bu asamada
yapilan tahkim anlagsmasinin konusunu tahkime elverisli olarak kabul etmek gerekir. Zira artik
tamamen taraflarin iradeleri kapsaminda bulunan uyusmazlik s6z konusu olacaktir. Miras
hukukuna iliskin uyusmazliklar da taraflarin serbest iradelerine tabi olmadigindan tahkime
elverisli degildir. Ancak kanimca, miras taksimine iliskin olarak taraflarin bir araya gelerek bir

anlasma yapmalar1 miimkiindiir ve bu anlasmadan dogacak uyusmazliklarin tahkime elverisli

olduklarini kabul etmek gerekir.

d. Rekabet Hukuku Alanindaki Uyusmazhklar

Rekabet hukukuna iliskin uyusmazliklar, esas itibariyle tahkime elveriglidir. Taraflar
arasinda yapilan s6zlesmede, rekabetin diizenlenmesine iligkin hiikiimler bulunabilir ve tahkim
sart1 varsa uyusmazlik hakem/hakemler eliyle ¢oziilebilir. Bir baska durumda, haksiz rekabete

iliskin uyusmazlikla ilgili agilan dava konusu tazminat ve benzeri yiikiimliiliik hakkinda yapilan

® Hakem karari olarak degerlendirilmesi halinde ise aym yasanin 45/c maddesi uyarinca boganma kararlarmin Tiirk
hukuk sistemi iginde tahkim yolu ile ¢6ziimii miimkiin olamadigindan yerine getirilmesinin istenmesi de miimkiin
degildir. Yargitay 2. HD. 13.04.1995 T. 1995/3612 E, 1995/4567 K. bknz. sf:218.
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tahkim sozlesmesini tahkime elverisli olarak kabul etmek gerekir. Ornegin, TTK’nin 54.
maddesi geregince haksiz rekabetin tespiti ve haksiz rekabetten dogan zararin tazmini talep
edilmis olsun. Dava neticelenmeden taraflar bir araya gelerek rekabet hakkinda ve tazminat
konusunda bir sozlesme yapabilirler ve bu sozlesmeye uyulmamasi halinde ¢ikacak
uyusmazliklarin tahkimde ¢6ziilmesi kararlastirilabilir, Boyle bir tahkim sartinin/sézlesmesinin

gegerli olmamasi icin higbir neden bulunmamaktadir.

Taraflar arasindaki s6zlesmede kararlastirilan hiikiimler disinda, rekabet hukukunun ihlal
edildigine yonelik iddialar ve 6zellikle rekabet kurumunun degerlendirecegi hususlarin tahkime
elverisli olmadiginin kabulii gerekir. Zira Tiirk hukukuna gore, rekabetin korunmasi igin
getirilen birtakim diizenlemeler emredici niteliktedir ve kamu diizenine iliskindir. Bu konularda
taraflarin iradelerine sinirlama getirilmektedir. Yine bu alanda diizenleyici ve denetleyici bir
fonksiyona sahip olan Rekabet Kurulu’nu ilgilendiren bir uyusmazlikta da tahkim s6zlesmesi
yapilamaz. Rekabetin saglikli yiirlimesinden sorumlu olan Kurul’un gérevine giren konular
kamu diizenine iliskindir ve kurul, kanundan aldig1 diizenleme ve denetleme yetkisini dogrudan
kullanmaktadir. Bu nedenle bu alanda da taraflarin serbest iradelerinin bulunmadiginin kabulii

gerekir.

e. Fikri Miilkiyet Hukuku Alanindaki Uyusmazhklar

Fikri miilkiyete tabi uyusmazliklar genel olarak taraflarin iradelerine tabidir ve bu
nitelikleri geregi tahkime de elverislidir.? Ancak bu haklarmn (patent, marka, tasarim gibi) kayith
oldugu siciller bulunmaktadir ve bu sicillerin tutulmasindan bir kamu kurumu olan Tiirk Patent
Enstitiisii  sorumludur. Bu acidan, fikri ve smnal miilkiyet hukukundan kaynaklanan
uyusmazliklarin sicile kayit durumlarin1 dikkate alarak tahkime elverisli olup olmadigi

konusunda ikili bir ayrim yaparak degerlendirmek gerekir.’

Fikri miilkiyete konu olan hakkin sicile tescili veya tescilli hakkin sicilden terkini gibi
konulardaki uyusmazliklar tahkime elverigli degildir. Bu konuda yapilan bagvurular
degerlendirmek, bu konudaki mevzuati uygulamak ilgili kuruma (Tiirk Patent Enstitiisii)
taninan bir yetkidir. Diger yonden enstitiiniin faaliyeti ve verdigi kararlar idari nitelige sahiptir.
Sicilin tutulmasina iliskin konudaki diizenlemeler, kamu diizenine iliskin olmalar1 nedeniyle
taraflarca serbest¢e sdzlesme konusu yapilamayacagindan tahkime elverisli olmadiklarinin

kabulii gerekir. Sicile tescil ve sicilden terkin gibi uyusmazliklar diginda kalan, {i¢iincii kisileri

6 {lhan, age, s. 237.
7 Pekcanitez/Y esilirmak; Pekcanitez Usul, s. 2638.
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ilgilendirmeyen ve yine ancak taraflar arasinda hiikiim ve sonug¢ doguran fikri miilkiyete konu

uyusmazliklar ise tahkime elverisli kabul etmek gerekir.

f. Kat Miilkiyeti Hukuku Alanindaki Uyusmazhklar

Kat Miilkiyeti Kanunundan kaynaklanan bir kistm uyusmazliklar da tahkime elverisli
degildir. 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanununda yer alan birtakim diizenlemeler emredici
niteliktedir. Ornegin, Kanunun 24. maddesi geregince; ana gayrimenkuliin kiitiikte mesken, is
ve ticaret yeri olarak gosterilen alanlarinda hastane, poliklinik gibi isletmeler kurulamaz, aksine
anlagmalar gegersizdir. Bunun gibi birtakim hiikiimler bulunmaktadir ki, kat malikleri
kurulunun da serbest iradeleri ortadan kaldirilmaktadir. Bu konularda yapilacak tahkim

anlagmalar1 da dogal olarak gegerli kabul edilemeyecektir.

Kuskusuz bu sinirlama dogrudan Kat Miilkiyeti Kanununun uygulanmasindan
kaynaklanan uyusmazliklar igin gegerlidir. Bu gibi diizenlemeler disinda kalan konularda
tahkim anlasmas1 yapilmasina engel bir durum yoktur. Ornegin, Kanunun 34. maddesi
geregince olusturulan yonetici veya yonetim kurulunun ii¢iincii kisilerle yaptigi anlagsmalar
tahkime elverislidir. Uygulamada sik¢a rastlanan ana gayrimenkuliin korunmasi, temizlenmesi,
bakimi, onarimi gibi hususlarda yapilan anlagsmalarin tahkim sézlesmesine konu olmasi

durumunda tahkim sézlesmesinin gegerliligi konusunda da bir tereddiit yasanmayacaktir.

g. Iflas Hukuku Alanindaki Uyusmazhklar

Icra Iflas Kanununun 177 ve devami maddeleri geregince, iflas hallerinden birisinin
bulunmasi durumunda ilgililerin iflas bagvurusunda bulunma zorunluluklar1 bulundugu gibi
acilan iflas davasinin ilan1 ve tiim ilgililere duyurulmas: gerekmektedir. Yine iflas davasi
acilmasi durumunda taraflar disinda ilgililerin de davaya katilmalar1 miimkiindiir. Dolayisiyla
iflasa iliskin uyusmazliklar, yalnizca taraflari ilgilendirmemekte, bir¢ok boyutuyla taraflar
disinda birgok kisiyi de ilgilendirmektedir. Diger yonden iflas davalarinin bor¢lunun
muamele merkezinin bulundugu yer mahkemesinde acgilmasina iligkin kesin yetki de
bulunmaktadir. Tiim bu hususlar dikkate alindiginda iflas iliskin uyusmazliklarin, taraflarin
iradelerine tabi olmadigi, bircok yoniiyle iflas hiikiimlerinin kamu diizenine iliskin oldugu

dikkate alindiginda tahkime elverisli olmadiginin kabulii gerekir.

Iflas davalarinin mahkemenin 6niine gelmesi ve neticeleri de farklilik arz etmektedir. Ister
alacakli bagvursun ister bor¢lu bagvursun isterse sermaye sirketleri veya kooperatiflerin

aktiflerinin pasiflerini karsilamamasi nedeniyle kanunen ytikiimlii tutulanlar tarafindan bagvuru
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yapilmis olsun, dogrudan dogruya iflas hallerinde iflasa bakacak mahkemenin iflas hiikiimlerini
dogrudan uygulamas1 gerekecektir. Dogrudan dogruya iflas hallerinde (IiK madde 177 vd.,
TTK madde 377, 634 ve 1163 sayili Kanun madde 63), hakkinda iflas davasi agilan kiginin bir
baska sahis ile yaptig1 s6zlesme veya hukuki iliski uyusmazlik konusu olmadigindan bu konuda
yapilan bir sdzlesmeye dayanan tahkim itirazinin ileri siiriilmesi ve dinlenmesi de miimkiin

olmayacaktir.

Dogrudan iflas hallerine dayali olarak agilan iflas davasinda, iflasi istenen kisinin iflas
durumu degerlendirilmekte ve yasal kosullariin bulunmasi halinde iflasina karar verilmektedir.
Bu davada iflas1 istenen kisinin bir hukuki iliskiden dolay: alacakli veya borglu olma durumu
degerlendirilmediginden, bu kisinin yapmis oldugu herhangi bir tahkim so6zlesmesinden
kaynaklanan uyusmazlik da dava konusu olmayacaktir. Diger yonden dogrudan iflas davasinin
acilmasi ile artik iflasa iliskin kamu diizenine dair hiikiimlerin uygulanmasi s6z konusu olacaktir.
Burada artik taraflarin iradeleri degil kamu diizenine iliskin hiikiimlerin hiikiim ve sonug
dogurmasi séz konusu olur. Oyle ki iflas davasi acilinca dava iizerinde taraflarin tasarruf hakki
sinirh olacak, davanin takibi de taraflarin iradelerine tabi olmayacaktir. Dava giderlerinin
taraflarca yatirilmamasi halinde dahi masraflar kamu {lizerinden karsilanarak, yargilamaya devam

edilecek ve iflas kosullariin bulunmasi halinde iflasa karar verilecektir.

Tiim bu hususlar dikkate alindiginda dogrudan iflas hallerinin bulunmas: halinde
uyusmazligin tahkime elverisli olmayacagini, hakkinda iflas davasi agilan kisinin bir bagkasi ile
yapmis oldugu tahkim s6zlesmesinin hicbir sekilde bu davanin konusu olamayacagini sdylememiz

gerekir. Ogreti ve uygulamada da bu konuda farkli bir goriis bulunmamaktadir.

Iflas yoluyla takipte bulunulmasi iizerine agilacak iflas davasinda ise borglunun takibe
itiraz edip etmemesine gore neticeleri degismektedir. Alacaklinin alacagini tahsil etmek i¢in
bor¢lu aleyhine iflas yoluyla takipte bulunmasi iizerine borclu tarafindan takibe itiraz
edilmemesi halinde takip kesinlesmis olacaktir. Bu durumda mahkemeden bor¢lunun iflasi
istendiginde mahkeme artik alacagin var olup olmadigini yargilama konusu yapmayacak, iflas
talebine iliskin olarak I[IK’nin 166. maddesi geregince gerekli ilan ve bildirimlerde
bulunacaktir. Bu ihtimalde, takip alacaklis1 ve takip bor¢lusu arasinda takip konusu alacakla
ilgili tahkim sart1 bulunsa da artik tahkim itiraz1 kabul gormeyecektir. Zira, mahkemenin alacak
talebi ile ilgili bir yargilama yapmasi s6z konusu degildir. Iflasa iliskin hiikiimlerin
uygulanmasina gegilmis olacagindan artik iki taraf arasindaki bir uyusmazliktan 6te kamusal
yonii bulunan bir davanin goriilmesi séz konusu olacaktir. Iflas bildirimlerinin yapilmasi,

alacaklilarin davaya katilmalari, gerekirse dava giderlerinin kamu {izerinden karsilanmasi,
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davanin resen takibi gibi hususlar dikkate alindiginda artik s6zlesmeye davali olup iki tarafin
arasindaki bir uyusmazligin dava konusu olmasi s6z konusu olmayacagindan iki taraf
arasindaki tahkime konu uyusmazligin bu davada degerlendirilmesi de miimkiin degildir. Bu
haliyle iflas yoluyla baglatilan takibe itiraz edilmemesi iizerine agilan iflas davasinin tahkime

elverisli olmadig1 konusunda da bir tereddiit yasanmayacaktir.

Ancak iflas yoluyla baslatilan takibe siiresinde itiraz edilmesi iizerine agilan iflas davasinda
durum cok farkl1 gelismektedir. iflas yoluyla baslatilan takibe itiraz (veya sikayet) edildiginde,
alacaklinin mahkemeden bor¢lunun itirazinin kaldirilmasina ve iflasina karar verilmesini talep
etmesi gerekecektir. Burada aslinda birlikte ileri siiriilen iki talep bulunmaktadir. iflas davasina
bakacak ticaret mahkemesinin de birbirini takip eden iki talebi ayri ayri degerlendirmesi
gerekir. Bu durumda mahkeme oncelikle maddi hukuka gére alacagin mevcut olup olmadiginin
tespiti konusunda bir yargilama yapmasi gerekecektir. Esasen alacagin varligi tespit edildikten
sonra iflas davas1 asamasi baslayacaktir. iflas takibine itiraz edilip edilmemesinin farklilig1 da
burada ortaya cikmaktadir. iflas takibine itiraz edilmemesi iizerine agilan iflas davasinda
dogrudan iflas yargilamasi baslamakta iken, iflas takibine itiraz edilmesi iizerine agilan iflas
davasinda iflas yargilamas1 hemen baglamamakta, oncelikle alacagin varligi tespit edilmekte ve
bundan sonra iflas davasi asamasi baslamaktadir. IIK’nin 156/3. maddesinde yer alan, “bor¢lu
O0deme emrine itiraz etmigse takip durur ve alacakli bu itirazin kaldirilmasi ile beraber
bor¢lunun iflasina karar verilmesini bir dilek¢e ile Ticaret Mahkemesinden isteyebilir”
seklindeki hiikkmiinii dikkate aldigimizda da bu durumu agik¢a gérmekteyiz. Bu davada once
bor¢lunun itirazi degerlendirilecek ve bu degerlendirmenin sonucuna gore iflas davasi agamasi

baslayacaktir.

Bu durum en belirgin sekilde iflas bildirimleri ve iflas ilanlarinda ortaya ¢ikmaktadir. Iflas
takibine itiraz edilmemesi iizerine acilan iflas davasinda iflas ilan ve bildirimleri davanin
basinda ilk tensiple birlikte yapilirken, iflas takibine itiraz lizerine agilan iflas davasinda alacak
tespit edilip itirazin kaldirilmasina karar verildiginde iflas ilan ve bildirimleri yapilmaktadir.
Burada alacagin esas1 hakkinda neticeten bir karar verilmese de, bir ara kararla itirazin
kaldirilmasima ve depo emrinin yerine getirilmesine karar verilmekte, depo emrinin yerine
getirilmemesi halinde ancak iflas ilan ve bildirimlerinin yapilmasina karar verilmektedir. Bu
durum dikkate alindiginda, iflas takibine itiraz edilmemesi {iizerine bor¢lunun iflasinin

istenmesinde birbirinden ayrilmasi miimkiin olan iki talebin yargilamasinin birbirini takip eder
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sekilde ve birinin sonucuna gore digerinin degerlendirilecegi boliinebilen iki talepli bir dava

oldugunu gérmekteyiz.®

Bu iki talebin boliinmesinin ve ayri ayr1 degerlendirilmesinin miimkiin olup olmadigina
gore bu davanin (uyusmazligin) tahkime elverisli olup olmadiginin degerlendirilmesi
gerekecektir. Boyle bir durumda 6ncelikle alacagin var olup olmadigi, yani itirazin yerinde olup
olmadig1 dava konusu yapilmaktadir. Bu dava niteligi itibariyle bir alacak davasi oldugundan
maddi hukuka goére bir degerlendirme yapilmasi gerekecektir. Bu durumda da taraflar
arasindaki uyusmazligin maddi hukuka gore degerlendirilmesi sirasinda bir tahkim
sO6zlesmesinin bulunmasi durumunda bu s6zlesmenin dikkate alinmasi gerekir. Bu agamasi

itibariyle bu davanin tahkime elverisli oldugu sonucuna ulagmaktay1z.

Taraflar arasindaki alacakla ilgili tahkim sart1 varsa oncelikle tahkime basvurularak alacaga
iliskin uyusmazligin neticelendirilmesi, bu neticeye gore iflas davasi acilmasi gerekir. Buna
uyulmamasi, yani tahkim sart1 bulunan bir uyusmazIlik hakkinda iflas yoluyla takip baslatilmas1
ve itiraz edilmesi iizerine iflas davasi agilmasi durumunda tahkim itiraz ileri siiriilebilecektir.
Iflas davasiin acildig: ticaret mahkemesinin bu itiraz iizerine, uyusmazlik da tahkime elverisli
ise, tahkim sart1 nedeniyle davanin usulden reddine karar vermesi gerekir. Zira burada iflas
davasindan dnce itirazin kaldirilmasi talebinin degerlendirmesi, ancak itirazin haksiz olduguna
karar verilmesi halinde itirazin kaldirilmasina karar verilmesi ile iflas asamasi baslamaktadir.
Itirazin kaldirilmas: davasinda tamamen maddi hukuka gore bir degerlendirme yapacaktir.

Maddi hukuk asamasinda da gecerli bir tahkim sart1 varsa tahkim itirazinin kabulii gerekir.

Ancak bu konuda uygulamada farkli kararlarla karsilagilmaktadir. Yargitay 23. Hukuk
Dairesine gore,® dncelikle alacak istemi konusunda maddi hukuka gore bir yargilama yapilmast,
alacagin tespit edilmesi halinde iflas hiikiimlerinin uygulanmasi1 gerekmekte olup, iflas
incelemesinden Once alacagin tespitine iligkin yargilamada maddi hukuk hiikiimlerinin
uygulanmasi gerektiginden uyusmazligin bu asamasi itibariyle tahkime elverisli oldugunun

kabulii gerekir.'® Buna karsin Yargitay 15. Hukuk Dairesi bir kararinda,!! iflas davasinin basit

8 Ding, ilhan; Genel iflas Yoluyla Takibe [tirazin Kaldirilmas: ve iflas Davasinin Tahkime Elverisliligi, TAAD, Y1l 1, Say1
41(Ocak 2020), s. 427-463.

® Yargitay 23. HD., 29.11.2018 tarih ve 2018/5765, 2018/5560. bknz. sf:203

10 Yargitay 23. HD., 20.04.2015 Tarih ve 2016/397E, 2016/2509 K.

1 Nitekim Yargitay Icra Iflas Dairesi’nin 13.2.21969 giin ve 1332/1729 sayih kararinda da, tahkim sartinin kamu

diizeni ile ilgili olmayan anlagmazliklar i¢in gegerli oldugu, iflas davalarinin bu sartin diginda oldugu belirtilmistir.

Ayrica iflas davasindan 6nce davaciya tahkime bagvurarak alacagini tespit ettirmesi ve sonradan iflas yoluyla

takibe gegmesi yoniindeki uygulama, usul ekonomisine ve makul yargilama siiresiyle ilgili gelisen diigiincelere

aykiridir. Bu nedenle mahkemece isin esasinin incelenerek davanin sonuglandirilmasi gerekirken, yazili sekilde

hiikkiim tesisi ve istinaf bagvurusunun esastan reddi dogru olmamis, kararin bozulmasi uygun bulunmustur.

Yargitay 15. HD. 05.03.2019 Tarih ve 2018/2228, 2019/950. bknz. sf:791
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yargilama usuliine tabi oldugu, yargilama ekonomisi, mahkemenin alacagin tespitine iligkin
hakem kararimi bekleyemeyecegi, iflas takibinde bulunma hakkinin kullanilmis olmasi ve bu
yasal hakkin engellenemeyecegi gibi birtakim gerekgelerle iflas davasi sirasindaki tahkim

itirazinin reddi gerektigini kabul etmis, Hukuk Genel Kurulunca da bu gériis benimsemistir.*2

Yukarida detayli olarak yapilan agiklamalar dikkate alindiginda, iflas takibine iliskin
itirazin kaldirilmasi asamasi itibariyle uyugsmazlhigin tahkime elverigli olmadig1 yoniindeki
gerekceye katilmak pek miimkiin goriinmemektedir. Bu goriise dayanak olarak ileri siiriilen
yargilama ekonomisi, makul siirede yargilanma, kamu diizeni gibi gerekgeler tahkim
itirazinin dinlenmemesi konusunda gecerli sebepler olarak degerlendirilemeyecektir. Bu
gerekceler esas alindiginda tahkime tabi kilinan tiim uyusmazliklar i¢in mahkemelerde agilan
davalarda ileri siiriilen tahkim itirazinin yargilama ekonomisine, makul siirede yargilanmaya
aykir1 olacag ileri siiriilebilir. Yukarida detayli olarak belirtildigi iizere, itirazin kaldirilmasi
asamasinda iflas hiikiimlerinin uygulanmasina heniiz baslanmadigindan kamu diizenine
aykirilik da s6z konusu olmayacaktir. Yine tahkim sdzlesmesi veya sartinin kararlastirilmast
da yasanin verdigi bir yetkiye dayanmaktadir. Ayrica sézlesme ozgiirliigline dayanmaktadir.
Iflas yoluyla takipte bulunma hakkinin bir yasal hak oldugu ve kisinin elinden bu yasal
hakkinin alinmamas: gerektigi savunulurken bagka bir hakkin g6z ardi edilmesi s6z konusu

olmaktadir.

Aksi durumun kabulii halinde, tahkim s6ézlesmesinin taraflarindan birisinin uyusmazIigi
tahkimden alikoymak istemesi durumunda iflas yoluyla takipte bulunmasina firsat verilmis
olacaktir. Bu durum agikc¢a hakkin kotiiye kullanilmast olacaktir ki, hukuk diizeninin hakkin
kotiiye kullanilmasini kurumasi kabul edilemez. Diger yonden, bu yolun kullanima agilmasi
daha da ileri gotiiriilecek kotiiniyetli davraniglara kapi aralayacaktir. Tahkim yargilamasi
basladiktan sonra dahi bu siireci baltalamak isteyen taraf, iflas yoluyla takip baglatip iflas
isteyebilecektir. Bu sekilde kotiliniyetli davranislara pirim verilmesinin sonu bulunmadigi gibi

nerede duracagini 6ngdérmek de miimkiin degildir.

Tahkim sozlesmesine konu olan uyusmazlik hakkinda itirazin kaldirilmasi ve iflas

davasinda taleplerin boliinebilecegi dikkate alinarak ilk talep yoniinden tahkim itirazinin kabulii

12 fflas davalari, kamu diizenine iliskin sonuglar1 olan ve davali sirketin iflasina karar verilmesi halinde davaci
disinda tiim alacaklilar ilgilendiren nitelikte bir davadir. Genel iflas yoluyla icra takibi, itirazin kaldirilmasi ve
iflas talebi, birbirini izleyen islemlerden olusan bir biitiin olup, icra takibinin saglikli yiiriitiilebilmesi i¢in bu
biitiiniin pargalara ayrilmamasi gerekir. iflas yoluyla takipte, itirazin kaldirilmasi talebinin tahkimde ¢dziilmesi
gerektiginin kabulii hdlinde, hakem kararindan sonra iflas talebi i¢in mahkemeye bagvurulmasi usul ekonomisine
aykirilik teskil edecektir. Y.HGK. 21.12.2021 Tarih ve 2019(15)/6-574 E, 2021/1710 K.
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ve iflas talebi yoniinden bekletici mesele yapilmasi da diisiiniilebilir. Ancak kanaatimce bu
konuda bekletici mesele yapilmast hem yargilama ekonomisine hem iflas davasi genel

mantigina hem de tahkim kurumuna uygun olmayacaktir.

[flas talebinin heniiz degerlendirilemeyecegi bir iflas davasinda bekletici mesele yapilmasi,
iflas hukuku sistemine uygun degildir. Hakkinda iflas davasi agilan taraf agisindan da, bu
durumun yillarca Demokles’in kilict gibi {izerinde tutulmasi adil yargilanma hakkina aykiri
olacaktir. Bu davada itirazin kaldirilmasi1 asamasina kadar iflasa iligkin; iflas ilan, iflas
bildirimleri ve tedbirlerinin alinmas1 séz konusu olmayacagindan, iflas hukuku agisindan
durdurma karar1 verilmesine de ihtiya¢ duyulmayacaktir. Diger yonden iflas davasinin
degerlendirilmedigi, 6n kosul olan talebin tahkimde degerlendirilecegi bir hususun bekletici
mesele yapilmasi hem siire hem de yargilama gideri agisindan yargilama ekonomisine aykiri
diisecektir. Tahkim sistemi agsindan da dogru olmayacaktir. Taraflar agisindan tahkim
sOzlesmesi yapilmasinin bir amaci da, taraflar arasindaki uyusmazligin devlet mahkemeleri
disinda, taraflarin da igerisinde bulundugu bir yargilamada ¢oziilmesidir. iflas davasinda
zorunluluk bulunmamasina ragmen alacagin varliginin bekletici mesele yapilmasi durumunda

taraflarin iradelerinin g6z ardi edilmesi s6z konusu olacaktir.

Yargitay 19. Hukuk Dairesi,® tahkim sartina ragmen icra takibinde bulunulmasimn
miimkiin olmadig1 gerekcesiyle itirazin iptali davasinda tahkim itirazinin kabulii ile davanin
usulden reddine iligkin karar1 isabetli olarak onamistir. Ayn1 gerekge ile iflas yoluyla takipte
bulunulmasi ve itiraz edilmesi tizerine agilan iflas davasinda ileri siiriilen tahkim itirazinin kabul
edilerek davanin usulden reddine karar verilmesi gerektigi diisiincesindeyim. Tahkimde
alacagin tespit edilerek itirazin kaldirilmasina karar verilmesine kadar bor¢glunun mal kagirmasi
s0z konusu olabilir. Ancak bdyle bir durumda ihtiyati tedbir talep edilerek bor¢lunun mal
kacirmast Onlenebilir. Diger yonden bor¢lunun iflas durumuna diismesi ve bu sekilde mal
kagirmas1 durumunda bu davanin taraflari ile birlikte tiim ilgililerin her zaman iflas talebinde

bulunabileceklerinin da dikkate alinmas1 gerekir.

13 Mahkemece, toplanan delillere gore, sozlesmedeki tahkim sartinin taraflar igin baglayici oldugu, taraflar
arasinda tanzim olunan sézlesmedeki hakem (gorev) sarti ve yetki diizenlemesi nazara alinarak Mersin 2. Icra
Midiirligiinde takip yapilmasinin bu asamada hukuken miimkiin olmadigi, Tirk Mahkemelerinde dava
acilamayacagindan hakem sartinin ve yetki itirazinin yerinde oldugu belirlenmekle, HMK’nun 114 ve 115.
maddeleri geregince davanin dava sarti yoklugundan usulden reddine karar verilmig, hiikiim davaci vekili
tarafindan temyiz edilmistir . Yargitay 19. HD. 22.11.2016 T. 2016/3779 E, 2016/15019 K. bknz. sf:214.
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h. Deniz Hukuku Alanindaki Uyusmazhklar

Deniz tasima hukukundan kaynaklanan uyusmazliklar genel olarak tahkime elveriglidir.
Ancak bazi konularda sinirlamalar s6z konusudur. TTK’nin 1271. maddesinde aynen, “yolcunun
Olimii veya yaralanmasi sonucunu doguran olaydan veya bagajin ziyaa veya hasara
ugramasindan once yapilmis olan sézlesmelerde yer alan, bu Béliim hiikiimlerine gére sorumlu
herhangi bir kiginin sorumlulugunu kaldiran veya 1263 {incii maddenin dordiincii fikrasi hiikmii
sakl1 kalmak kaydiyla, bu Boliimde 6ngoriilen sorumluluk sinirlarini indiren veya tasiyana veya
fiili tastyana diisen ispat ylkiiniin yerini degistiren her sart hiikiimsiizdiir. Sartin hiikiimsiizIligii,
tagima s6zlesmesinin gecersizligi sonucunu dogurmaz. Tazminat istemi dogmadan 6nce yapilan
yetki ve tahkim sozlesmeleri gegerli degildir” hiikmii bulunmaktadir. Kanun koyucu burada
yolcularin zayif durumda oldugunu kabul ederek tazminat hakki dogmadan tahkim anlagmasi
yapilmasina izin vermemistir. Tazminat hakki dogduktan sonra tahkime elverissizlik durumu

ortadan kalkmis olacagindan tahkim anlagmasi yapilmasina da engel bir durum kalmayacaktir.

Gemi alacaklis1 hakki veren alacaklara iliskin tahkim sarti da uygulamada tahkime
elverigsiz olarak kabul edilmistir. TTK’nun 1320. maddesinde sayilan birtakim alacaklar;
sahiplerine, geminin malikine, kiracisina, yOneticisine veya isletenine kars1 “gemi alacaklisi
hakk1” vermektedir. Bu alacaklara sahip olanlarin, gemi ve eklentisi {lizerinde kanuni rehin
hakk1 bulunmaktadir (TTK madde 1321). iste bu maddelerde mahiyeti belirtilen gemi alacag
ve onun sahibine taninan kanuni rehin hakkinin tescile gerek olmadan dogrudan dogan rehin
hakki olmas1 ve ayni hak niteligine haiz olmasi nedeniyle Tiirk mahkemelerinde goriilmesi

gerektigi gerekcesiyle tahkime elverisli olarak kabul edilmemektedir.t*

Ancak TTK’nin 1320/3. maddesinde yer alan, “Tiirkiye’de yargi yoluyla ileri siiriilen bir
alacagin gemi alacaklist hakki verip vermedigi, Tiirk hukuku uyarinca belirlenir” hiikmii ile,
Tiirkiye’de dava konusu edilen alacaklardan hangi alacaklarin gemi alacagi sayilmasi gerektigi
hususunda Tiirk hukukunun uygulanacag: belirtilmistir. Bunun disinda kalan gemi alacaklari
da niteligi itibariyle tahkime elverisli alacaklardir. Bu alacak sahiplerine taninan kanuni rehin
hakki, alacagin tahsilinin glivence altina alinmasini saglayan bir rehin hakki oldugundan ve asil
alacak talebinin fer’isi vasfinda oldugundan asil alacak talebini tahkime elverigsiz hale

getirmemektedir.®®

14 yargitay 11. HD. 17.09.2014 tarih ve 2014/4229, 2014/393. bknz. sf:801
15 Akincr; age, s. 99.
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1. Sirketler Hukuku Alanindaki Uyusmazhklar

Sirketler hukukuna dair uyusmazliklar yoniinden tahkime elveriglilikle ilgili yasal bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle uyusmazligin niteligine bakarak degerlendirmek
gerekmektedir. Uygulamada da uyusmazligin niteligine bakilarak kimi uyusmazliklar tahkime
elverisli bulunurken kimi uyusmazliklar ise tahkime elverissiz olarak degerlendirilmektedir.
Ortaklik iligkilerinde tahkime elverigliligi; ortaklarin kendi aralarinda, ortaklar ile sirket

arasinda ve ortaklik organlari ile ilgili uyusmazliklarda ayr1 ayr1 degerlendirmek gerekmektedir.

Sirket ortaklarinin, sirket ortaklifindan kaynaklanan haklarina iliskin olarak kendi
aralarinda tahkim sozlesmesi yapmalarina engel bir durum bulunmamaktadir. Ancak yapilacak
sozlesmenin sadece taraflar arasinda hiikiim ve sonu¢ dogurmasi gerekir. Sirket ile ortaklar
arasindaki uyusmazliklar yoniinden ise, uyusmazligin niteligine bakarak degerlendirmek
gerekecektir. Ornegin, ortagin sirkete bulunan sermaye borcunun édenmesi konusunda veya
sirketten kar pay1 alacaginin 6denmesi konusunda ortak ile sirket arasinda yapilan s6zlesmeye
konulan tahkim sart1 gegerlidir. Bu husus taraflarin iradelerine tabi olan ve sadece onlari

ilgilendiren bir konudur.

Ancak sirket yonetimine karsi agilacak sorumluluk davasi ile ilgili esas sozlesmedeki
tahkim sartinin gecerli olmadiginin kabulii gerekir. Zira bu konu, tamamen taraflarin iradelerine
tabi degildir ve sorumluluk davasi ile ilgili yasal (TTK madde 553) sinirlamalar bulunmaktadir.
Burada yoneticilerin esas sozlesmeden ve Kanundan kaynaklanan yiikiimliiliiklerini ihlal
etmeleri halinde sirkete, pay sahiplerine ve sirket alacaklarina karsi sorumluluklar1 ortaya
cikmaktadir. Goriildiigii gibi bu uyugsmazlik sadece taraflar ilgilendirmediginden bu haliyle
tahkime elverisli olarak kabul edilemez. Yine sirketin hakli nedenle feshi (TTK madde 531)
konusu da tahkime elverisli degildir. Fesih davasinda mahkemenin, taraflarin talebi olmasa da,
fesih yerine baska bir ¢oziime de'® karar vermesi miimkiindiir. Ornegin, TTK’nin 531. maddesi
geregince, hakli nedenle sirketin feshinin istenmesi ve hakli nedenlerin bulunmasi durumunda
mahkeme, fesih yerine davaci pay sahiplerine paylarinin karar tarihine en yakin tarihteki ger¢ek
degerlerinin 6denip, davaci pay sahiplerinin sirketten ¢ikarilmalarina veya duruma uygun
diisen, kabul edilebilir diger bir ¢ézlime de karar verebilir. Burada mahkemenin fesih yerine bu
cozlime karar verebilmesi i¢in taraflarin taleplerinin bulunmasinin aranmadig: gibi talep olsa

dahi talebe uygun karar verilmesi de aranmamaktadir. Bu hali ile fesih davasi kosullarinin

16 Mahkeme, fesih yerine, davaci pay sahiplerine, paylarinin karar tarihine en yakin tarihteki gergek degerlerinin
odenip davaci pay sahiplerinin sirketten ¢gikarilmalarina veya duruma uygun diisen ve kabul edilebilir diger bir
¢oziime karar verebilir (TTK madde 531).

111



Tiirk Tahkim Akademisi Tahkimde Giincel Sorunlar (V-V1)

tamamen taraflarin iradesine tabi oldugundan s6z edilemeyecektir ve bu haliyle tahkime de

elverisli degildir.

Sirketlerde genel kurul kararlarinin (ortaklar kurulu kararlarinin) iptaline iligkin
uyusmazliklarin da tahkime elverisli olmadig1 kabul edilmektedir.” Teorik olarak genel kurul
kararlarinin sadece taraflar1 (ortaklari) ilgilendirdigi, onlarin malvarhigmna iliskin kararlarla
ilgili oldugu, artik tek bir kisinin de sirket kurabilmesinin miimkiin olmasi1 karsisinda iptal
kararindan etkilenecek olanlarin sadece taraflar olacagi ileri siiriilse de ¢ok farkli durumlarin

ortaya ¢ikmasi ve farkl kisilerin etkilenmesi miimkiindyir.

Ornegin, TTK min 446. maddesi geregince kisisel sorumluluguna sebep olacak olmasi
durumunda yonetim kurulu iiyelerinden her biri de bu davayi agabilir. Dolayisiyla genel kurul
kararlarinin iptaline iliskin uyusmazligin tamamen taraflarin serbest iradesine tabi oldugunu
soyleyemeyiz. Yargitay bir kararinda,'® uyusmazhgin taraflarin iradelerine tabi olmamasi
yaninda iptal davasinin sirket merkezinin bulundugu yer mahkemesinde acilmasina iliskin
kesin yetki bulunmasi ve ayni1 genel kurulun iptaline iliskin agilacak davalarin birlestirilerek

birlikte goriilmesinin zorunlu olmasini da tahkime elverissizlige gerekge olarak kabul etmistir.

Yine sirketin uzun zamandir organsiz kalmasi halinde agilacak fesih davasi da taraflarin

iradelerine tabi uyusmazliklardan olmadigindan tahkime elverisli degildir.

I. Kooperatifler Hukuku Alanindaki Uyusmazhklar

Kooperatifler hukukundan dogan uyusmazliklarin tahkime elverigliligi hususunda da
sitketler i¢in sOylenilenlerden farkli bir durumun bulunmadigini sdylememiz miimkiindiir.
Ayrica kooperatiflerin  yapis1 geregi kooperatifler ile ortaklar1 arasinda bulunan
uyusmazliklarda da tahkime elverisliligi kabul etmemiz giictiir. Zira kooperatiflerin yapis1 ve
varolus amaci dikkate alinarak getirilen birtakim sinirlamalar, ortaklarin tamamen kendi
iradelerini ortaya koymalarint ve bunun kooperatif tarafindan kabuliinii miimkiin
kilmamaktadir. Bu nedenle, kooperatif ortaklarinin kendi aralarinda ve kooperatif ile ortaklar
arasindaki uyusmazliklarin tahkime elverisli olmadigin1 sdyleyebiliriz. Ancak kooperatifin
maddi hukuka gore iigiincii kisilerle aralarinda bulunan uyusmazliklar agisindan tahkim

sOzlesmeleri yapmalarina engel bir durum bulunmamaktadir.

17 Hakem kararinda davalimin talebinin, genel kurul kararimn iptalini gerektiren kar pay1 istemine iliskin olup, sirketin
ana sdzlesmesinde yer alan tahkim sartinin bu tiir uyusmazlik agisindan gegersiz oldugu, 6100 sayilt HMK 'nin 439/2-
a maddesi uyarinca uyusmazligin tahkime elverisli olmadig: gerekcesiyle davanin kabuliine, hakem kararinin iptaline
karar verilmistir. Yargitay 11. HD. 01.07.2019 T. 2019/2226 E, 2019/5000 K. bknz. sf:197.

18 Yargitay 11. HD, 05.12.2012 tarih ve 2011/13485, 2012/19915 bknz. sf:795
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Ornegin, kooperatifin miilkiyetinde bulunan bir arsa iizerinde bedel mukabili bina insa
edilmesi konusunda bir yiikleniciyle eser sozlesmesi yapmasi ve bu sozlesmeden dogacak
uyusmazliklarin ¢6ziimii konusunda bir tahkim s6zlesmesi yapilmast miimkiindiir ve bu tahkim

sOzlesmenin gecerliligi konusunda bir tereddiit yasanmayacaktir.

j. Is Hukuku Alamindaki Uyusmazhklar

Bireysel is hukuku alanina iliskin uyusmazliklar, iki tarafin iradelerine tabi oldugundan
teorik olarak tahkime elverisli goriinse de uygulamada birtakim gerekgelerle tahkime elverisli
olmadig: kabul edilmektedir. Bireysel is hukuku alanindaki uyusmazliklarin tahkime elverisli
olarak kabul edilmemesinin gerekcesi olarak, is¢i ve isverenin esit konumda olmadigi, bundan
da ote is¢inin zayif konumda oldugu, bu haliyle aralarinda yapacaklar1 sozlesmede esit sekilde
miizakere yapamayacaklari, buna bagl olarak kararlastirilacak tahkim sozlesmesinde isci

aleyhine bir durumun yaratilacagi endisesi ileri siiriilmektedir'®

Tahkim sozlesmesinin kurulmasi sirasinda isverenin giiclii durumunun isveren lehine
kullanilmast durumunun tahkim yargilamasi sirasinda da tezahiirii s6z konusu olabilecektir.
Tahkim yargilamasinin, taraflarin anlagmalar1 cercevesinde yliriimesi, is¢inin korunmasina
iliskin i3 mevzuatinda bulunan hiikiimlerin uygulanma yeri bulamamasi, bulsa bile hakem
kararina kars1 sinirli sebeplerle iptal davasi agilmasi ve esas yoniinden denetim yapilmamast
gibi sebepler, tahkim yargilamasini da is¢i i¢in dezavantajli hale getirmektedir. Kisacasi, 1s¢i
isveren arasinda bulunan bu esitsizlikten dolay1 is¢inin korunmasi amaciyla is mevzuatinda
getirilen hiikiimler ve olusturulan yargisal ictihatlarla bir denge olusturulmustur. Taraflarin
Ozgiir iradeleri ile olusturulan tahkim sodzlesmesinde ve akabindeki tahkim yargilamasinda,
is¢inin zayif konumu nedeniyle, bu dengenin saglanmasi1 miimkiin olmadigindan is hukuku

alanindaki uyusmazliklar tahkime elverisli olarak kabul edilmemektedir.

Uygulamada, is¢inin zayif durumu nedeniyle korunmasi anlayisi yaninda, is

mahkemelerinin gorevine iligkin birtakim yasal diizenlemeler de bireysel is uyusmazliklarinda

19 Tahkim sézlesmesi veya sarti; borglar hukuku anlaminda bir sdzlesme oldugu icin, sdzlesmeler icin genel
sartlarin tahkim sozlesmesinde de bulunmasi ve aranmasi gerekir. Tahkim s6zlesmesinin ahlaka aykir1 olmasi
halinde gegerliginden s6z edilemez. Bu hal genellikle tahkim sozlesmesinde bir tarafin digeri tizerinde ekonomik
ve sosyal tistiinligiinii kullanarak tahkim sozlesmesinde esitligi kendi lehine bozacak hususlar kabul ettirmesi veya
taraflardan birine hakemlerin yaridan fazlasim veya tamaminin segme imkaninin verilmesi hallerinde kendini
gbsterecektir. Iscinin isveren karsisinda ekonomik agidan zayif oldugu is sézlesmesinin kurulusunda ve devaminda
isverene hukuken bagimli oldugu tartismasizdir. Isci isveren otoritesi altinda ve onun emir ve talimatlari ile is
goriir. Denetim altindadir. Irade serbestligi yoktur. Bu sekilde yapilan bir tahkim sézlesmesi Borglar Kanunu
geregince batil olacaktir. Ayrica Dairemizin kararlilik kazanan uygulamasi geregi is sdzlesmesinin kurulmasi ve
devamu sirasinda diizenlenen tahkim sozlesmesi gegersizdir. Yargitay 22. HD. 26.09.2016 Tarih ve 2016/27462,
2016/21049 bknz. sf:797
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tahkime engel olarak goriilmektedir.?’ 5521 sayili Kanunun 1. maddesi geregince, is¢i ve
igsveren arasindaki uyusmazliklardan kaynaklanan davalarda gorevli mahkeme is
mahkemeleridir. Uygulamada, mahkemenin gorevine iliskin bu diizenlemeler de bireysel is

uyusmazliklarinin tahkime elverissiz olarak goriilmesinde dikkate alinmaktadir.

Bireysel is uyusmazliklarinda tahkime elverissizlik, is sozlesmesinin kurulmasi ve devami
siiresinde  gecerlidir.?! Is sozlesmesinin feshinden sonra isginin isverene bagimlihig
kalmadigindan bu korumaci yaklagimin bir tarafa birakilmasinda bir sakinca bulunmamaktadir.
4857 sayili Kanunun 20. maddesine gore de; is sozlesmesi feshedilen is¢i, fesih bildiriminin
kendisine tebliginden itibaren bir ay i¢inde is mahkemesinde dava agabilecegi gibi, taraflarin
anlagmalar1 halinde uyusmazlik aymi siirede hakeme de gotiiriilebilir. Uygulamada da is
sO6zlesmesinin feshinden sonra hakeme gidilebilecegi kabul edilmektedir. Fesih ile is¢i isveren
iliskisi sona erdiginden artik giiclii ve zayif kiyaslamasi da ortadan kalkmaktadir. Isverenin isci
iizerinde bir tahakkiimii da kalmadigindan tahkime iliskin anlasmada 6zgiir iradelerinin
bulunmadig1 ileri siiriilemeyecektir. 2> Ancak tahkim sartinin bulundugu sdzlesme, is
sO6zlesmesinin feshinden sonra diizenlenmekle birlikte, ayn1 s6zlesmede is¢inin ¢alismasina
iligkin iscilikten kaynaklanan haklarinin da yer almasi durumunda yine tahkim s6zlesmesi

gecerli kabul edilmemektedir. Bu durumda da is¢inin haklarini alabilmek i¢in tahkim sartini

» fsci ve isverenler arasindaki uyusmazliklarin ¢dziim yeri 5521 sayili Kanunun 1. maddesi geregince Is
Mahkemeleridir. Dogal yargici is yargicidir. Ise iade davalarinda 4857 sayili Kanunun 20. maddesi geregince ayrik
hiikiim getirilmistir. “Taraflar arasinda uyusmazlik ayni siirede 6zel hakeme gotiiriiliir.” tiimcesi yeni bir yarg1 yeri
getirmektedir. Bagka bir anlatimla, Yasa Koyucu “6zel hakem” kurumunu feshe bagl bir sonug olarak gormiistiir.
Hiikmiin sdziinden de bu anlasilmaktadir. Bkz. Yargitay 22. HD, 28.06.2013 Tarih ve 2012/12, 2012/14853. bknz.
sf:800

2L Ayrica Dairemizin kararhlik kazanan uygulamasi geregi is sozlesmesinin kurulmasi ve devamu sirasinda
diizenlenen tahkim sozlesmesi gegersizdir.

Somut olayda, 6zel hakem sartini igeren belirsiz siireli is sozlesmesi 19.06.2012 tarihinde imzalanmistir. Fesih
30.01.2016 tarihinde yapilmistir. is sozlesmesinin kurulmasi veya devan sirasinda yapilan 6zel hakem sdzlesmesi
veya is sozlesmesindeki hakem kaydi ig¢inin serbest iradesini yansitmamasi sebebiyle gecersiz oldugundan,
uyusmazligin 6zel hakemce goriilme imkani bulunmamaktadir. Mahkemece tahkim ilk itirazimin reddi ile davanin
esasina girilip taraf delilleri toplanip sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, yazili gerekge ile davanin usulden
reddedilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir. Yargitay 22. HD. 26.09.2016 tarih ve 2016/27462 E. 2016/21049
K. bknz. sf:797

22 Gerek metodoloji, gerek taraflar arasindaki hukuki iliskinin niteligi, ise iade davalarimin &zel hakeme
gotiiriilmesinin ancak is sozlesmesinin feshinden sonra anlagsma - sézlesme ile miimkiin olacagi sonucuna gotiiriir.
Aksi halde, is¢inin iradesi disinda kendisinin yabanci oldugu bir yargilama siirecine zorlanmasi séz konusu olur.
Yasanin amaci diginda bir sonug¢ dogar. Hiikmiin bu fikrasinin 6nceki diizenlemesindeki “Toplu is sd6zlesmesinde
hiikiim varsa veya ...” timcesinin Anayasa Mahkemesi’nin 19.10.2005, 2003/66 esas, 2005/72 karar sayil1 karari
ile iptal edilerek is¢inin iradesine listiinliik taninmas1 yukaridaki gerek¢eyi dogrulamaktadir.

Somut olayda, 13.01.2010 tarih ve “ibraname ve feragatname” baglikli her iki tarafinda imzasini i¢eren belgede,
sozlesmenin feshi ve ise iade istemi ile dava agilmasi halinde s6z konusu uyusmazligin halli bakimindan 6zel
hakeme gidilmesi konusunda tahkim sozlesmesi yaptiklar1 ve sozlesmenin tarihinin fesih ve davaciya teblig
tarihinden sonra oldugu anlasilmaktadir.

Fesihten sonra yapilan 6zel hakem sozlesmesi gegerlidir. Boyle olunca, 6zel hakem s6zlesmesi uyarinca dava
dilekgesinin gorev yoniinden reddi gerekirken, yazili gerekce ile kabulii hatali olup, bozmay1 gerektirmistir.
Yargitay 22.HD, 28.02.2012 Tarih ve 2012/12,2012/14853. bknz. sf:800
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kabul etmek zorunda kalacagi, yine isverene karsi zayif durumda olmasindan yararlanilacagi
ve serbest iradesinin bulunmayacag dikkate alinarak tahkim sartinin gecerli olmadig1 kabul

edilmektedir.?®

Yargitay uygulamasinda, 4857 sayili Kanunun 20. maddesi geregince fesihten sonra
tahkime gidilmesi durumunda, sdzlesmesinin igeriginin de sinirli olmasi gerektigi ifade
edilmektedir. Yasanin tahkime izin vermesi feshe bagli olduguna goére tahkim s6zlesmesinin

iceriginin de feshe bagl haklarla sinirli olacagi kabul edilmektedir.

Kuskusuz bireysel is uyusmazliklar: i¢in kabul edilen tahkime elverigsizlik hali, toplu is
uyusmazliklar1 icin gegerli degildir. 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmeleri
Kanununun 51. maddesi geregince, taraflarin Yiiksek Hakem Kurulu’na bagvuru haklari
bulunmaktadir. Yine ayn1 Kanunun 52. maddesi geregince, taraflarin anlasarak toplu hak veya
cikar uyusmazliklarinin her sathasinda 6zel hakeme basvurma haklar1 da bulunmaktadir.
Taraflar 6zel hakeme basvurduklarinda ve toplu is s6zlesmesinde aksinin de kararlastirilmamais

olmas1 durumunda HMK ’nin tahkime iliskin hiikiimlerinin uygulanmas1 miimkiin olacaktir.

k. Tiiketici Hukuku Alanindaki Uyusmazhklar

Uygulamada tiiketicilerin taraf oldugu sézlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarin da®*
tahkime elverisli olmadig1 kabul edilmektedir. Tiiketici uyusmazliklariin tahkime elverissiz
olarak kabul edilmesinde birkag¢ sebep birlikte ileri siirtilmektedir. Bunlart; Tiiketici Kanunu ve
Anayasa dahil mevzuatta yer alan tiiketicinin korunmasina iligkin hiikiimlerin kamu diizeninden
gortilmesi, Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkindaki Kanunun 5. maddesinde yer alan tiiketici sartinin

bulunmasi, Tiiketici Mahkemeleri ve Tiiketici Hakem Heyetleri’nin bulunmasi, HMK’nin 17.

2 Ekonomik ve sosyal iistiinliigii olan davali isveren ile isci arasinda diizenlenen 05.06.2006 tarihli is
sOzlesmesinin anlagsma yolu ile feshi ve sonuglarina iligkin protokoliin 6 ve ayni tarihli sulh ve imza s6zlesmesinin
7. maddelerinde 4857 sayili Is Kanununun 20. maddesine dayali uyusmazlik ¢ikmast halinde uyusmazIligi hakem
yolu ile karar baglanacagi sartina yer verilmistir. Ozellikle davaci taniklari, igverenin hazirladigi bu belgeleri
imzalama zorunlulugu getirdigini, imzalanmadig: takdirde referans vermeyeceklerini ve aym sektdrde davacinin
is bulamayacagini beyan etmislerdir. Davali taniklari da, davali igverenin davaci is¢inin performansindan memnun
olmadigini, davacinin bu durumu diizeltmedigini, tazminat verildiginde davaci is¢inin ayrilacagim kabul ettigini
belirtmislerdir. Diger taraftan is sozlesmesinin anlagma yolu ile feshi ve sonuglarina iliskin protokol ve aym tarihli
sulh ve ibra s6zlesmelerinin fesih yaninda, is¢inin isgilik haklarinin da 6denmesini igerdigi, bir bakima bu haklarin
O6denmesinin tahkim sartim1 iceren bu sozlesmelerin imzalanmasina baglanmldigi, davacinin imzalamak zorunda
birakildigi, davali sirketin davaci isgi iizerinde, ekonomik ve sosyal tistiinliigiinii kullanarak tahkim s6zlesmesinde
esitligi kendi lehine bozacak hususlar kabul ettirdigi anlasilmaktadir. Tiim aciklanan maddi ve hukuki olgulara
gore sozlesmelerdeki tahkim sartinin Borglar Kanununun 20. maddesi uyarinca mutlak butlanla gegersiz
oldugunun kabulii zorunludur. Taraflar arasinda hukuken gecerli bir tahkim sartinin varligindan s6z
edilemeyeceginden, gecersiz tahkim sartina dayanilarak mahkemece gorevsizlik karari verilemez. Ayrica, HUMK.
m. 533/3 maddesi uyarinca, hakemler de yetkileri ve gorevleri dahilinde olmayan bir uyusmazlik hakkinda karar
veremeyeceklerdir. Yargitay 9. HD, 09.12.2008 Tarih ve 2007/35895 E, 2008/11994 K, bknz. sf:209

2 Yargitay 13. HD, 25.06.2009 Tarih ve 2009/2833, 2009/8769 sayil karar1 bknz. sf:211.
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maddesinde sadece tacirler ve kamu tiizel kisilerinin yetki sdzlesmesi yapabilecekleri hiikkmiiniin
bulunmasi, TBK’nin 262. maddesinde yer alan taksitle satim sozlesmelerinin tarafi olan ve
Tiirkiye’de ikamet eden alicinin yetki sdzlesmesi ve tahkim sozlesmesi yapamayacagina iligkin
hiikmiin tiim tiiketici uyusmazliklarina tesmil edilmesi ve genel olarak da tiiketicinin satic1 ve

saglayicilara gore zayif konumda olmasi olarak sayabiliriz.

Tiiketicinin  taraf oldugu uyusmazliklar aslinda taraflarin iradelerine tabi
uyusmazliklardandir. Bu niteligi itibariyle tahkime elverisli olmakla birlikte, yukarida deginilen
cesitli sebeplerle uygulamada tahkime elverissiz olarak kabul edilmektedir. Is
uyusmazliklarinda kabul edilen, is¢inin zayif durumda oldugu ve bu sebeple korunmasi gereken

iistiin bir menfaatinin bulundugu 6nkabulii burada da bulunmaktadir.

6502 sayili Kanun ile tiiketicinin taraf oldugu uyusmazliklarin kapsami artik c¢ok
genigletilmis durumdadir. Bu Kanun oncesinde, asliye hukuk mahkemelerinin gorevi
tanimlanirken “diger mahkemelerin gorev alanlarina girmeyen uyusmazliklarda asliye hukuk
mahkemeleri gorevlidir” diye goreve iliskin genel bir ifade kullanilirken, bu Kanundan sonra
bu ifadenin bir anlami1 kalmamigtir. 6502 sayili Kanunun 2. maddesinde; “bu Kanun, her tiirli
tikketici islemi ile tiiketiciye yonelik uygulamalari kapsar” ifadesi bulunmaktadir. Bu Kanunla,

tiiketici mahkemelerinin gorev alani ¢ok daha genis bir alan1 kapsar hale gelmistir.

Kanunun 3. maddesinde; tiiketici, ticari ve mesleki olmayan amaglarla hareket eden gergek
ve tiizel kisi olarak tamimlanmistir. Yine aynit maddede tiiketici islemi ise; mal veya hizmet
piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaclarla hareket
eden veya onun adma ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler
arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri s6zlesmeler de

dahil olmak iizere her tiirlii sozlesme ve hukuki islem olarak tanimlanmustir.

Bu tanimlar da dikkate alindiginda, tiiketici tanimi ve isleminin alan1 ¢ok genislemis, eski
kabul ve kaliplarin bir anlami kalmamistir. Eskiden tliketici denilince aklimiza, tiim
hiikiimlerini kars1 tarafin diizenledigi abonelik sézlesmesi gibi tip bir s6zlesmenin tarafi olan,
sO0zlesmenin goriiniirde tarafi olan ancak hiikiimleri hakkinda ¢ok da bilgisi bulunmayan, bilgisi
bulunsa dahi tartisma olanagi bulunmadig: hiikiimleri pesinen kabul etmek zorunda kalan, mal
ve hizmet piyasalarinda daha ¢ok kii¢iik miktarli uyusmazliklarin tarafi olan kisiler gelirdi. Yeni
Kanunla tiiketici uyusmazliklarinin alan1 ¢ok genislemekle kalmamis, kanun koyucu bu
konudaki iradesini ortaya koyarken tiiketici isleminin tanimimi yapmakla yetinmemis,
uygulamada yorum yoluyla smirlarinin daraltilmasinin 6nlenmesi i¢in tiiketici isleminin

ozellikle, eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri sdzlesmeler de dahil
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olmak iizere her tiirlii s6zlesme ve hukuki islemi kapsadigini agikga hiikiim altina almistir. Yeni
tiiketici rejimi ile artik bir tasinmaz alim satimi da, bankada yiiklii parast bulunan mevduat
hesab1 sahibi de, bir davada vekili ile arasinda vekaletten kaynaklanan uyusmazlik sahibi de

tilkketici konumuna getirilmistir.

Yeni tiiketici anlayis1 sonrasinda artik tliketicinin s6zlesmenin zayif tarafinda oldugu ve bu
amagla korunmasi gereken {lstiin bir degerin bulundugu Onkabuliiniin de tartigiimasi
gerekmektedir. Ornegin, Istanbul Beykoz’da bir insaat firmas: tarafindan yapilan denize nazir
siteden bir villay1 iki milyon dolara satin alan kisi yeni Kanuna gore tiiketici ve bu islem de
tiiketici islemidir. Bu 6rnekteki kisinin zayif oldugunu ve bu nedenle Kanunun tanidigi konum
disinda korunmaya muhtag¢ oldugunu soyleyebilir miyiz? Bu 6rnekleri ¢cogaltabiliriz, ancak bu
orneklerin ¢oklugu klasik tanimi ig¢inde kalan tiiketici tanimi olgusunu da ortadan
kaldirmamaktadir. Bu durumda, herhangi bir 6nkabule dayanmadan degerlendirme yapilmasi
en saglikli yol olarak 6niimiizde durmaktadir. Tiiketici uyusmazliklarinin tahkime elverisli olup
olmadiklar1 agisindan da bu onkabulii bir tarafa birakarak ortaya ¢ikan her uyusmazliga gore

degerlendirme yapmak yerinde olacaktir.

Tiiketici uyusmazliklarin tahkime elverigsiz olarak goriilmesinde ileri siiriilen anayasanin
171. maddesi ve 6052 sayili Kanunun 1. maddesi yoniinden tiiketici uyusmazliklarini
degerlendirdigimizde, bu hiikiimlerin varlig1 ve yerine getirilmesi tiiketici uyusmazliklarimi
acaba taraflarin iradelerine tabi olmaktan ¢ikartyor mu? Anayasa 172. maddesi geregince
devletin, tiiketiciyi koruyucu ve aydinlatici tedbirleri alma yiikiimliiligii bulunmaktadir. Yine
Kanunun 1. maddesinde Kanunun amaci, kamu yararina uygun olarak tiiketicinin saglik ve
giivenligi ile ekonomik c¢ikarlarint koruyucu tedbirleri almak olarak diizenlenmistir. Bu
hiikiimler geregince devlet, gerekli tedbirleri alip ve gerekli diizenlemeleri yaptiginda, tiiketici
uyusmazliklarini taraflarin iradelerine tabi olmaktan cikarttigini sdylemek ¢ok zorlayici bir
yorum olacaktir. Serbest piyasanin diizenlenmesi ve korunmasi gibi bir¢ok alanda devlete
yiiklenen yiikiimliiliikkler bulunmaktadir. Serbest piyasada gerceklesen ticari alim satimin
diizenlenmesinde ve saglikli olarak yiiriitiillmesinde de kamu yarar1 vardir, taraflarin iradesine
bakilmaz diyemeyecegimiz gibi tiiketici uyusmazliklarinda da, bu yiikiimliiliik, taraflarin

serbest iradelerini ortadan kaldirmamaktadir.

6052 sayili Kanunun 5. maddesinde yer alan haksiz sartlar da tliketici uyusmazliklarinin
tahkime elverigli olmadigina dayanak yapilmaktadir. Tiiketici s6zlesmelerine konulan tahkim
sartin1 pesinen haksiz sart olarak gérmemiz miimkiin degildir. Ancak sézlesmeye konulan

tahkim sartinin, tiiketici ile miizakere edilmeden s6zlesmeye konulmasi, taraflarin sézlesmeden
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dogan hak ve yikiimliiliiklerini diiriistliik kuralina aykir1 diisecek bigcimde tiiketici aleyhine
dengesizlige neden olmasi halinde haksiz sart niteliginde oldugunu sdyleyebiliriz. Bunun
degerlendirilmesi de ancak uyusmazlik ¢iktiginda miimkiin olacaktir. Uyusmazlik ¢iktiginda ve
tahkim sartinin haksiz sart niteliginde oldugu anlasilirsa kuskusuz tahkime iligkin bu hiikmiin

gegersizligi s6z konusu olacaktir (madde 5/2).

Uygulamada Tiiketici Hakem Heyetleri ve tiiketici mahkemelerinin bulunmasi da
uyusmazlig1 tahkime elverigsiz kilan sebeplerden biri olarak sayilmaktadir. Belirli miktara
kadar olan uyusmazliklarda Tiiketici Hakem Heyetlerine basvuru zorunlulugu nedeniyle
tiikketici uyusmazliklarindaki hakem heyetlerine basvurunun zorunlu tahkim oldugu da ileri
stiriilmektedir. Ancak, belirli bir miktar tizerindeki uyusmazliklarda hakem heyetine bagvuru
zorunlulugu bulunmadigindan Tiiketici Hakem Heyetlerinin  bulunmasi, tiiketici
uyusmazliklarinin tiimii agisindan degerlendirdigimizde, tahkime elverissiz oldugunu

sOyleyemeyiz.

Yine tiiketici mahkemelerinin bulunmasi ve Kanunun 73. maddesi geregince bu davalara
tiiketici mahkemelerinde bakilacak olmasi da uyusmazligi tahkime elverigsiz kilmaz. Zira bu
husus mahkemenin gorevine iliskindir. Bir tiiketici uyusmazIig1 devlet mahkemelerinin 6niine
geldiginde, diger goreve iligkin hiikiimlerde oldugu gibi, uyusmazliga hangi mahkemenin

bakacagini gostermektedir.

Tiketici mevzuatinda, tiiketici uyusmazliklarinin ¢6ziimii noktasinda, Tiiketici Hakem
Heyetleri ve tiiketici mahkemelerinin bulunmasi nedeni ile bu uyusmazliklara bakacak
mercilerin sadece buralarin oldugu diislincesinin, bu uyusmazliklarda da zorunlu
arabuluculugun getirilmesi sonrasinda yeniden degerlendirilmesi gerekir. Kanun koyucu,
tilketici uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde sadece Tiiketici Hakem Heyetleri ve tiiketici
mahkemelerinin gorevli bulundugu diislincesine katilmiyor olsa gerek ki, bu uyusmazliklarin

¢cozlimiinde alternatif bir uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak arabuluculugu getirmistir.

22.07.2020 tarihinde yiiriirlige giren 7251 sayili Kanunun 59 maddesi ile TKHK’a 73/A
maddesi olarak eklenen madde ile tiiketici uyusmazliklar1 da zorunlu arabuluculuk kapsamina
alinmistir. Bu madde hiikkmii geregince, bir kisim tiiketici uyusmazliklarinda tiiketici
mahkemelerinde dava agilmadan arabulucuya basvuru yapilmis olmasi zorunludur ve bu
bagvuru yapilmis olmasi dava sartidir. 6325 sayili Kanunun 1. maddesinde Kanunun, taraflarin
iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden dogan o6zel hukuk
uyusmazliklarinin =~ ¢oziimlenmesinde uygulanacagi belirtilmis olmas1  ve tiiketici

uyusmazliklarini da arabuluculuk kapsamina almasi karsisinda artik kanun koyucu acisindan
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tilkketici uyusmazliklarinin kisilerin serbest iradelerine tabi olmadigi diisiincesi kuskulu hale
gelmistir.?® Bu tespit karsisinda da, kisilerin serbest iradelerine tabi bir uyusmazlik tiirii olarak

tiiketici uyusmazliklarinin tahkime elverisli oldugunu sdyleyebiliriz.

Yargitay uygulamasinda dayanak olmamakla birlikte 6gretide dile getirilen bir diger
engel ise, HKM’nin 17. maddesindeki yetki sézlesmesidir. Bu goriise katilmak da miimkiin
degildir. Bu madde tamamen mahkemelerin yetkisine iligkindir. Kanun koyucunun, bu yetki
sOzlesmesini kimlerin yapabilecegine izin verdigine iligkin bir diizenlemedir. Tahkim veya
diger alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemleri ile higbir ilgisi bulunmamaktadir. Aksini
diisiindiigimiizde, sadece tacirler ve kamu tiizel kisilerinin alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yontemlerine basvurabilecegi sonucu ¢ikar ki, bunu kabul etmek miimkiin degildir. Zira
birgcok uyusmazlikla ilgili arabuluculuk gibi alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemlerine

basvurulabilecegine iligkin yasal diizenleme bulunmaktadir.

Yine Yargitay uygulamasit disinda dgretide tiiketici uyusmazliklarinin tahkime elverissiz
olduguna dayanak olarak gosterilen sebeplerden birisi de TBK’nin 263. maddesidir. Ayn
Kanunun 262. maddesi geregince, yerlesim yeri Tiirkiye olan taksitli satim sézlesmelerinde
tahkim sozlesmesi yapilamaz. Bu madde de yer alan tahkime elverissizlik durumunun, bu
mabhiyette olan uyusmazliklara da uygulanacagi hiikmiiniin genis yorumlanmasi1 miimkiin
degildir. Zira 262. maddede agikga, yerlesim yeri Tiirkiye’de olan alici ifadesi ile, bunun bir
taksitli satim sozlesmesi oldugu ve taraflardan birisi olan alicinin yerlesiminin Tirkiye

oldugunu kabul etmektedir.

Netice itibari ile tiiketici sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarinin pesinen tahkime
elverisli olmadigimi kabul etmek pek de isabetli goriinmemektedir. Her uyusmazliga gore bu
cekincelerin degerlendirilmesi ve degerlendirme yapacak ilgili mercii tarafindan karar
verilmesi gerekir. Ornegin, tiiketici sozlesmesine konan tahkim sartinin haksiz sart oldugu iddia
edildiginde, bunun yerine gére hakem heyeti tarafindan acilan davada, tahkim itirazinda
bulunuldugunda veya agilmig iptal davasi sirasinda degerlendirilmesi ve haksiz sart
bulundugunun anlasilmasi durumunda, tahkim sartinin haksiz sart vasfinda olmasi nedeniyle

bulundugu asamaya gore gerekli kararin verilmesi miimkiindiir.

%5 Kurtulan, Gokge; Tiirk Hukukunda Tiiketici Uyusmazliklarin Tahkime Elverisliligi, TBB Dergisi 2017(131),
s. 253.
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|.  Kira Hukuku Alanindaki Uyusmazhklar

Tasinmazlarin kiralanmasindan dogan uyusmazliklarin tahkime elverisliligi konusunda
biitiinciil bir uygulama séz konusu olmayip, bir kistm uyusmazliklar tahkime elverisli
gorilmezken diger bir kisim uyusmazhik tahkime elverigli goriilmektedir. Yargitay
uygulamasinda, taginmazlarin kira bedelinin tespitine iliskin uyusmazliklar ile kiralanan
tasinmazlarin tahliyesine iligkin uyusmazliklarin tahkime elverisli olmadigi kabul
edilmektedir.?® Bu uyusmazliklarda tahkime elverissizligin gerekgesi olarak, kamu diizenine

aykirt olmasi ve bu uyusmazliklarin taraflarin iradelerine tabi olmamasi gosterilmistir.

Bu diisiinceye gore kira bedelinin belirlenmesi ve kiralananin tahliyesi kamu diizenine
iligkindir. Kira iliskilerinde ve 6zellikle konutlarin kiralanmasina iliskin kira sézlesmelerinde
taraflarin esitligi s6z konusu degildir. Sozlesmede kirac1 zayif konumdadir ve bu konumu
nedeniyle sozlesme hiikiimlerini karsi tarafin arzusu dogrultusunda kabul etmek zorunda
kalabilir. Ayrica kira bedelinin ne miktarda olacagi yalnizca taraflarin arzusuna tabi olmayip,

mahkeme tarafindan resen dikkate alinacak birtakim kistaslara gore belirlenmektedir.

Buna karsin birtakim kira hukukuna iliskin uyusmazligin ise tahkime elverisli oldugu kabul
edilmektedir. Yargitay uygulamasinda da, kira alacagimin tahsiline iliskin uyusmazliklarin
tahkime elverisli oldugu kabul edilmektedir.?” Bu uyusmazlikta Yargitay artik kiracinin zayif
konumundan yararlanilacagin1  diislinmemektedir. Yine tasinmazlarin kira bedelinin
belirlenmesinde ve tahliyesinde bulunan 6l¢ii ve sinirlarin bu uyusmazlikta bulunmamasinin da
bu diisiincede etkili oldugu goriilmektedir. Tacirler arasindaki kira sdzlesmesinden
kaynaklanan uyusmazliklarda da tahkime elverigsiz olduguna iliskin Yargitay kararlarina
rastlamamaktayiz. Bunda da taraflarin esit konumda olmasi nedeniyle bir tarafin zayifligina
dayanan Tstiin yararin dikkate alinmamasi ve Ozellikle tacirlerin basiretli davranma

yikiimliiligliniin bulunmasinin etkili oldugunu sdyleyebiliriz.

Tasinmazlarin kiralanmasina iliskin sozlesmelerden dogan uyusmazliklar, tasinmazlarin
aynindan dogan uyusmazliklar olmayip, tamamen sézlesme iliskisinden kaynaklanan ve bu hali
ile sahsi hakka dayanan uyusmazliklardir. Bu nedenle tasinmazlarin aynindan dogan
uyusmazliklarla karistirilmamasi gerekir. Tasinmazlarin kiralanmasina dair sozlesmeler de
genel sozlesme serbestisi ilkesi i¢inde diizenlenen ve tamamen taraflarin serbest iradelerine tabi

olan sozlesmelerdir. Bu agidan tahkime elverisliligi konusunda bir tereddiit yasanmamasi

2 Yargitay 3. HD, 02.12.2004 tarih ve 2004/13018, 2004/13409 bknz. sf:210
2 Yargitay 6. HD, 30.01.2013 tarih ve 2012/9581, 2013/1334 . bknz. sf:294
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gerekir. Yine is hukuku, tiiketici hukuku uyusmazliklar1 gibi birtakim uyusmazliklarda oldugu
gibi taraflardan birisinin zayif konumda bulundugu ve bu nedenle korunmasi gerektigi

diisiincesine dayanan 6nkabuliin burada da uygulanmasinin dogru olmadigi kanaatindeyim.

m. Itirazin Iptali ve Menfi Tespit Davalar

Taraflar arasinda mevcut bir tahkim sézlesmesinden kaynaklanan talebin ilamsiz icra
takibine konu olup olamayacagi, cebri icraya konu olacak ise itirazin giderilmesi i¢in itirazin
kaldirilmast ve itirazin iptali davalarinin hakemde agilip agilamayacagi, bu davalar hakemde
acilacak ise icra inkdr tazminati ve kotiiniyet tazminatlarina hakemlerin karar verip
veremeyecekleri, yine bu taleplerle ilgili olarak menfi tespit ve istirdat davalarinin hakemde

acilip acilamayacagi konularinda farkli goriisler bulunmaktadir.?®

Bir uyugmazlikla ilgili olarak tahkim sdzlesmesi yapilmakla, bu uyusmazlik hakkinda
devlet mahkemelerinde dava agilamayacagi gibi ayni mahiyette olan icra dairelerinde de
ilamsiz icra takibinde bulunulamayacagi ileri siiriilmektedir. Ancak bu goriise katilmak
miimkiin degildir. Icra takibinde bulunmakla icra dairesinin uyusmazlik hakkinda bir karar
vermesi s0z konusu degildir. Uyusmazlik degerlendirilmemekte, taraflardan birisinin hakli
veya haksizligina karar verilmemektedir. Uyusmazlik, ancak itirazin iptali davasi agilmasi
halinde degerlendirilecektir. Bu bakimdan icra dairelerinin mahkemeler ile ayn1 kapsamda

tutulmas1 miimkiin degildir.

[laml1 icranin cebri icra niteligi de tahkime konu bir uyusmazligin tahsiline engel degildir.
[lamsiz takibe itiraz edilmediginde icra dairesinin cebri tahsil niteligi devreye girdiginden ve
bor¢lunun itirazi buna engel oldugundan bor¢lunun tahkim soézlesmesiyle kurulan iradesinin
ortadan kaldirilmasi da s6z konusu olmayacaktir. Ayrica su hususu da dikkate almak gerekir.
Tahkim, iki tarafin iradesine tabi bir sozlesmedir. Tahkime konu uyusmazlik hakkinda dava
acilmast durumunda, davali isterse siiresinde tahkim itirazinda bulunmayarak uyusmazligin
mahkemede goriilmesini saglayabilir. Itiraz etmemesi durumunda yeni bir sézlesme iliskisinin
ortaya c¢iktigin1 sdyleyebiliriz. [lamli icra takibinde de itiraz edilmesi ile takip duracak ve
taraflarin tahkim iradesine gore uyusmazlik kararlastirilan yerde coziilecektir. Bu bakimdan
taraflar arasinda bulunan tahkim sézlesmesine konu bir alacagin (veya ilamsiz takibe konu

olabilecek herhangi bir talebin) ilamli icraya konu yapilmasina bir engel bulunmamaktadir.

28 Y1lmaz, Ejder; Tahkimde Itirazin iptali Davasi ve Tahkime Elverislilik Kurali, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Say1 2014, s. 531-554.
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[IK’nin 67. maddesi geregince, alacaginin tahsili i¢in ilamsiz icra takibinde bulunan ve
takibine itiraz edilen alacakli, itirazin kendisine tebliginden itibaren bir yil igcinde genel
mahkemeye basvurarak genel hiikiimler dairesinde alacaginin varligini iddia ve ispat edebilir.
Burada taraflarin takip talebindeki itiraz ve defileri ile bagli olmadan ilgili tiim delilleri ile alacakl
olduklarini ispat etmeleri miimkiindiir. Itirazin iptali davasinda verilen karar da taraflar agisindan
kesin hiikiim olusturur. itirazmn iptali davasinda, bir eda davasi gibi tahsil hiikmii kurulmasa da
gerek ispat gerek uyusmazligi kesin olarak ¢6ziime kavusturmasi ve kesin hiikiim olmasi

yoniinden bir eda davasindan farki bulunmamaktadir.

Tahkim s6zlesmesine konu bir uyusmazliktan kaynaklanan bir alacakla ilgili taraflardan
birisi, bir alacak davasi agmak yerine ilamsiz icra takibinde bulunmakta ve itiraz lizerine itirazin
iptali davasi agmaktadir. Burada alacagin dogrudan tahsili i¢in dava agmakla, 6nce ilamsiz icra
takipte bulunup itiraz edilmesi halinde itirazin iptali davasi agilmasi arasinda bir fark
bulunmamaktadir. itirazin iptali davasinin siradan bir alacak davasindan farki, itirazdan itibaren
bir y1l i¢inde agilmasi ve dava sonunda kurulacak hiikmiin bir tahsil hiikmiinden ziyade itirazin

haksizliginin tespit edilerek iptali mahiyetinde olmasidir.

Itirazin iptali davasina iliskin bu agiklamalar da dikkate alindiginda, bu davanin tahkimde
goriilmesine hi¢bir engel bulunmamaktadir. Tahkim s6zlesmesine konu bir uyusmazlikla ilgili
olarak ilamsiz icra takibinde bulunuldugunda ve takibe siiresinde itiraz edildiginde alacaklinin
tahkimde dava agmasi miimkiin oldugu gibi mahkemede dava ag¢ilmasi halinde tahkim ilk
itirazinda bulunulmasi da miimkiindiir. Bu durumda mahkemece bu itiraz dikkate alinarak

davanin usulden reddine karar verilmesi gerekecektir.

[lamsiz icra takibine itiraz {izerine alacaklimin bagvuracag diger bir yol olan itirazin
kaldirilmasinda ise farkli bir durum s6z konusundur. Elinde {IK’nin 68. maddesinde belirtilen
nitelikte belgeler bulunan alacakli, genel mahkemede itirazin iptali davasi agmak yerine, itirazin
kendisine tebliginden itibaren alt1 ay igerisinde icra hakimine bagvurarak itirazin kaldirilmasini
isteyebilir. itirazin kaldirilmasi bir dava olmadig gibi, icra hakiminin verdigi kabul ve red
karar1 da taraflar acisindan kesin hiikiim olusturmamaktadir. itiraza ugrayan takip konusu
uyusmazlik hakkinda kesin bir karar verilmekten ziyade, durmus olan cebri icranin ilerlemesini
saglayan, cebri icra iginde degerlendirilebilecek, icra hukukuna 6zgii bir merciidir. icra
hakimliginin bu statiisii ile verilen kararin niteligi dikkate alindiginda, tahkimden c¢ok farkl bir
yerde bulundugu goriilecektir. Tahkimde hakemin icra hukukuna iligkin boyle bir karar vermesi

miimkiin olmadigindan itirazin kaldirilmasi talebinin tahkimde goriilmesi de miimkiin degildir.
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Tahkim so6zlesmesine konu bir uyusmazlik hakkinda baslatilan ilamsiz icra takibine
yapilan itiraz iizerine, alacaklinin icra mahkemesinden itirazin kaldirilmasini istemesi ve karsi
tarafin tahkim ilk itirazinda bulunmasi: durumunda, icra hakiminin tahkim ilk itirazim1 kabul

ederek itirazin kaldirilmasi talebinin usulden reddine karar vermesi gerekir.

Itirazin iptali davasinda, belirli kosullarin bulunmasi halinde, icra inkar tazminati ve kotii
niyet tazminatma hiikmedilebilmektedir. [IK’nin 67/2. maddesi geregince, itirazin iptali
davasinda bor¢lunun itirazinin haksizligina karar verilirse bor¢lu; takibinde haksiz ve kotii
niyetli goriiliirse alacakli; diger tarafin talebi lizerine iki tarafin durumuna, davanin ve
hiikmolunan seyin tahammiiliine gore, ret veya hiikmolunan meblagin ylizde yirmisinden asagi

olmamak tizere, uygun bir tazminatla mahkim edilir.

Itirazin iptali davasmin tahkimde goriilmesi halinde hakemlerin bu tazminatlara hiikkmedin
hilkkmedemeyecegi de tartisma konusudur. Bu tazminatlarin niteligine bakildiginda, bir cezadan
ote, belirli kosullarin bulunmasi halinde hilkkmolunan tazminat niteligindedir. Ceza niteliginde
olmadigi ve itirazin haklilik durumunun tespiti ile sinirli oldugu dikkate alindiginda, kamu
diizenine iliskin bir tarafinin bulunmadigmin kabulii gerekir. Bu durumda tahkim
yargilamasinin sonucunda, hakemlerce icra inkar tazminati veya kotli niyet tazminatina
hilkkmedilmesine engel bir durum bulunmamaktadir. Yargitay uygulamasinda bu konuda
daireler arasinda goriis farkliliklar1 bulunmakla birlikte, kamu diizenine aykirt olmadiginin
vurgulandig kararlar da bulunmaktadir.?® Bu dava tahkimde gériiliiyor ise, tahkimdeki hakemin

de bu tazminatlara hiikmedebilmesi gerekir.

Borglu, icra takibinden dnce veya takip sirasinda bor¢lu bulunmadiginin tespitine iligkin
olarak menfi tespit davasi acabilir (IIK m. 72). Menfi tespit davasina konu uyusmazhigin
tahkime elverisli olmasi kaydiyla, bu davanin tahkimde goriilmesine engel bir durum
bulunmamaktadir. Olumlu bir durumun hakemler tarafindan tespiti ile olumsuz bir durumun
tespiti arasinda da bir fark bulunmamaktadir. IiIK’nin 72. maddesi geregince agilan menfi tespit
davasinda takibin durdurulmasina da karar verilebilmektedir. Hakemler tarafindan cebri icra

organina yonelik olarak takibin durdurulmas: yoniinde karar verilemeyecegi ileri siiriilerek,

2 HMK’nin 439 maddesinde hakem kararmin iptali sebepleri tahdidi olarak sayilmis olup, hakem karariin
iceriginin tartisilmamasi gerektiginin diizenlendigi, taraflarin iddia ve savunmalari ile kararin gerekgesinin hakem
kararinda agikea belirtildigi, davaci tarafca hakem kararmin icra inkar tazminati ile ilgili talebin reddine iliskin 3
no’lu béliimiiniin kamu diizenine aykir1 oldugu iddia edilmekte ise de, IIK’nin 68. m. yer alan belli kosullarin
gergeklegmesi halinde icra inkar tazminat1 verilebilecegi 6ngoriilmiis olup, istemin reddine karar verilmesinin
kamu diizeni ile ilgisi bulunmadig1 ve davacinin ileri siirdiigii sebeplerin HMK’nin 439. maddesinde sayilan
sartlardan olmadig1 gerekgesiyle, talebin reddine karar verilmistir. Y.11. HD, 06.04.2016, 2015/9193, 2016/3733
bknz. sf:214.
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[IK’nin 72. maddesi geregince agilan menfi tespit davasinin tahkime elverisli olmadig ileri
siiriilmektedir.*® Bu konuda ileri siiriilen gerekgeye katilmak miimkiin degildir. Zira, tahkim
yargilamas1 sonrasinda verilen kararin bir ilam olarak icras1 yine icra dairesinde yapilmaktadir.
Yine HMK’nin 414. maddesi gere8ince tahkimde ihtiyati tedbir karar1 verilebilmektedir.
Mahkeme tarafindan verilmis olan ihtiyati tedbirin tahkimde hakemler tarafindan degistirilmesi

ve kaldirilmast da mimkindir.

Netice itibari ile, taraflar arasinda yapilan tahkim sdzlesmesinin tahkime elverisli olmasi
sarttyla, menfi tespit davasinin da tahkimde goriilmesi miimkiindiir. Yargitay uygulamasinda
da bu yonde kararlara rastlamaktayiz.3* Yukarida itirazin iptali davasinda anlatilan gerekge ile
mentfi tespit davasinda takibin durdurulmasi nedeniyle hikkmedilecek tazminatin (IiK m. 72/5)
yine hakemler tarafindan hiikmedilmesi miimkiindiir. Yine bor¢lu olunmayan bir paranin
O0denmesi nedeniyle acilan istirdat davasinin da tahkimde goriilmesine bir engel

bulunmamaktadir.

30 Pekcamitez/Yesilirmak; Pekcanitez Usul, s. 2673.
81 Yargitay 15. HD, 20.12.2012 Tarih, 2012/4979 E, 2012/7980 K. bknz. sf:215
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HAKEM KARARLARINA KARSI ACILAN iPTAL DAVALART

Tiilin KURTOGLU"*

Sunum Plani:
+ Iptal davasi (tanim)
+ Iptal davasi agilmazsa...
« Iptal davasinda gérevli ve yetkili mahkeme
« Iptal davasimin agilmasi, inceleme usulii ve uygulanacak kanun hiikiimlerinin tespiti
« Iptal davasi agilmasinin sonuglari
e Iptal davasinda yapilacak incelemenin kapsami ve sinirlar
« Iptal sebepleri

+ Iptal davasinda verilecek kararlar ve sonuglar

iptal Davas1 (HMK m. 439, MTK m.15)

Tahkim yargilamas: sonunda, hakem ya da hakemlerce verilen karardan memnun
olmayan tarafin bagvuracagi hukuki yol, iptal davasidir. Dava, talebi gibi sonuglanmayan davaci
ya da aleyhine karar verilen davali, hakem kararinin kismen ya da tamamen iptali i¢in Devlet
mahkemesinde bir dava agabilir ki bu dava “hakem kararina kars1 agilan iptal davasi” olarak

adlandirilir.

Hakem kararlarina kars1 iptal davalari, ilk olarak 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim
Kanunu (MTK) ile birlikte kabul edilmistir.

Miilga Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda hakem kararlarina kars1 iptal davasi

degil, temyiz yolu 6ngorilmiistii.

1.10.2011 tarthinde yiirlirliige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda
(HMK) ise milli tahkime iliskin hiikiimler diizenlenirken, MTK’dan esinlenilerek, hakem
kararlarina kars1 (dogrudan) temyiz degil, iptal davasi agma yoluna gidilebilecegi kabul

edilmistir.

* Tiirk Tahkim Akademisi tarafindan 3 Haziran 2022 tarihinde ITOTAM is birligi ile gerceklestirilen ‘“Tahkimde
Giincel Sorunlar VI’” Sempozyumunda sunulan tebligin metnidir.
™ Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi Bagkani
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Iptal Davasi Acillmazsa;
HMK’ya tabi hakem kararlar1 yoniinden; karar dogrudan icra edilebilir. (HMK m.
439/4)

MTK ’ya tabi hakem kararlar1 yoniinden; kararin icra edilebilmesi i¢in, mahkemeden bu

yonde bir belge alinmasi gereklidir (icra edilebilirlik belgesi).

Mahkemece yapilacak incelemede, uyusmazligin Tiirk hukukuna gore tahkime elverisli
oldugu ve kararin kamu diizenine aykir1 olmadig1 sonucuna varilirsa, hakem kararinin icra
edilebilir olduguna iliskin bir belge verilir. (MTK/B/son ciimle) Bu belgenin (icra edilebilirlik

belgesi) alinmasindan sonra kararin icrast miimkiindiir.

iptal Davasinda Gorevli Mahkeme
15.3.2018 tarihinde kabul edilen 7101 sayili Kanun ile, hakem kararlarina kars: iptal
davalarinin, bolge adliye mahkemelerinde ilk derece mahkemesi sifatiyla agilacagi hitkme

baglanmistir. Bu konuda HMK ve MTK da gerekli degisiklikler de yapilmistir.

19/04/2018 tarihli 2016/2 Esas, 2018/4 Karar sayih Yargitay ictihad: Birlestirme Karar:
Milli tahkim kararlar1 yoniinden; HMK’nin yiiriirliige girdigi 01/10/2011 tarihinden
once yapilan tahkim sozlesmesi (ya da tahkim sart1) nedeniyle tahkime gidilmesi halinde,
HMK ’nin yirtirliige girdigi tarihten sonra verilecek hakem kararlarina karsi, 19/04/2018 tarihli
2016/2 Esas, 2018/4 Karar sayil1 Yargitay Ictihad: Birlestirme Karar1 geregince (miilga Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerine gore temyiz yoluna degil) HMK hiikiimlerine goére

iptal davasi agilmas1 yoluna bagvurulabilecegi kabul edilmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 27.9.2018 tarihli, 2018/11-87 esas, 2018/1365 karar
sayili karar ile, 7101 sayili Kanun’da goreve iliskin yapilan degisikliklerin, gecmise etkili

olarak eldeki davalarda da uygulanacagi kabul edilmistir.

19/04/2018 tarihli 2016/2 Esas, 2018/4 Karar sayih Yargitay Ictihadi Birlestirme

Kararmin Uygulanmasina iliskin Karar Ornegi:

“....Az yukarida da deginildigi {lizere; 19.4.2018 tarihli 2016/2 esas ve 2018/4 karar
sayill Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Karari geregince, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun yiiriirliige girdigi 01.10.2011 tarithinden 6nce yapilan tahkim sézlesmesi uyarinca
icra edilen milli tahkim yargilamasi1 kapsaminda verilen hakem kararlarina karsi da (1086 sayili
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 533'{incli maddesinde diizenlenen temyiz kanun

yoluna degil) ancak 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 439'uncu maddesi uyarinca
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iptal davasi agilmasi yoluna bagvurulabilecektir. O halde is bu davada da, taraflar arasindaki
tahkim sartin1 igeren avukatlik sézlesmesinin, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
yiirlirliige girdigi 01.10.2011 tarihinden 6nce imzalanmis olmasina ragmen, uyusmazlik
hakkinda, 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 533'linci maddesinde
diizenlenen temyiz kanun yolu hiikiimleri degil, 6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
439'uncu maddesi uyarinca iptal davasina iligskin hiikiimleri uygulanacaktir.” Ankara Bolge
Adliye Mahkemesi 4. HD’nin 2019/1 esas, 2021/5 karar sayili 30.6.2021 tarihli karari,

temyizden feragat edilmesi nedeniyle kesinlesmistir.

Sonu¢ Olarak;

7101 sayili Yasa ve 19.4.2018 tarihli Yargitay Ictihad1 Birlestirme Karar1 geregince,
artik tereddiitsiiz bir sekilde tahkim yargilamasi sonunda verilen hakem kararlarina karsi iptal
davalari, bolge adliye mahkemelerinde ilk derece mahkemesi sifatiyla acilip goriilmekte ve bu

sifatla karar verilmektedir.

Iptal Davasinda Yetkili Bolge Adliye Mahkemesi
Iptal davasi, HMK ’ya gore, tahkim yeri bdlge adliye mahkemesinde agilir. (m. 439).
Tahkim yeri belirlenmemis ise davanin nerede agilacagi konusunda maddede agiklik

bulunmamaktadir.

HMK’nin 410: “Tahkimde gorevli ve yetkili mahkeme”: “Tahkim yargilamasinda,
mahkeme tarafindan yapilacag: belirtilen islerde gorevli ve yetkili mahkeme, konusuna gore
tahkim yeri asliye hukuk veya asliye ticaret mahkemesidir. Tahkim yeri belirlenmemis ise
gorevli mahkeme, konusuna gore asliye hukuk veya asliye ticaret mahkemesi, yetkili mahkeme

ise davalinin Tiirkiye’deki yerlesim yeri, oturdugu yer veya isyeri mahkemesidir.”

Tahkim yargilamasinda, mahkeme tarafindan yapilacag: belirtilen islerde gorevli ve
yetkili mahkemenin diizenlendigi HMK’nin 410. maddesinin 2. fikrasindan yola cikarak;
“tahkim yeri belirlenmemisse, yetkili bolge adliye mahkemesinin, davalinin yerlesim yeri,

oturdugu yer veya igyerinin bagl oldugu bolge adliye mahkemesidir.” denilmesi miimkiindiir.

MTK’da ise, yetkili bolge adliye mahkemesi konusunda, “tahkim yeri” seklinde bir
ifade bulunmamaktadir. MTK’nin 15/A/2. ciimlesinde: “Iptal davasi, 3’iincii madde uyarinca
yetkili asliye hukuk mahkemesinin bulundugu yer yoniinden yetkili bolge adliye mahkemesinde

acilir.” hiikkmii bulunmaktadir.
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MTK’nin 3. maddesi ise; “Bu Kanunda mahkeme tarafindan yapilacagi belirtilen
islerde, davalinin yerlesim yeri veya olagan oturma yeri ya da isyerinin bulundugu yer asliye
hukuk mahkemesi, davalinin Tiirkiye’de yerlesim yeri, olagan oturma yeri veya igyeri yoksa

Istanbul Asliye Hukuk Mahkemesi gorevli ve yetkilidir.”” seklinde diizenlenmistir.

Sonu¢ Olarak;
* HMK m. 439. ve 410. maddesi ve MTK’ nin 15/A/2. maddesi geregince;
* HMK’ya tabi hakem kararlarinda yetkili bolge adliye mahkemesi;
» Tahkim yeri belirlenmigse; tahkim yeri bolge adliye mahkemesi,
» Tahkim yeri belirlenmemisse; davalinin yerlesim yeri (ya da yerlesim yerinin bagl

oldugu) bolge adliye mahkemesidir.

* MTK’ya tabi hakem kararlarinda yetkili bolge adliye mahkemesi;
* Davalinin yerlesim yeri (ya da yerlesim yerinin bagli oldugu) bolge adliye

mahkemesidir. (Tahkim yerinin belirlenip belirlenmedigine bakilmaksizin)

iptal Davasinin Acilmasi ve Incelenmesi
Maktu harg yatirilarak dava agilir.
Inceleme, ¢ogunlukla dosya iizerinden yapilir (HMK. m. 439/5). Ancak incelemenin

durusmali olarak yapilmasina karar verilmesi de miimkiindiir.

Durusma agilirsa, basit yargilama usulii uygulanir (HMK. m. 316/1/f). Dilekgeler
asamasi dava ve cevap dilekcesinden olusur. Cevaba cevap ve ikinci cevap dilekceleri verilmez.

So6zli yargilama da yapilmaz.

Inceleme, ister durusmaly, ister dosya iizerinden yapilsin, davalar dncelikle ve ivedilikle

incelenerek sonuglandirilir.

Davanin incelenmesi asamasinda oncelikle uygulanacak kanun hiikiimlerinin tespiti
gereklidir. Hakem kararlarina kars agilacak iptal davasi ile ilgili hiikiimler MTK ve HMK’da
diizenlenmistir. Hangi kanun hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi her somut olaya gore tespit

edilmelidir.

Milli hakem kararlar1 yoniinden HMK ’nin, milletlerarasi nitelik tagiyan hakem kararlari
yoniinden ise MTK nin uygulanmasi gereklidir. Milli ya da milletlerarasi nitelik tagiyan hakem

karar1 ayriminin da yine HMK ve MTK’nin 6ngordiigii kriterlere gore yapilmasi gereklidir.
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Buna gore; 4686 sayili MTK’nin tanimladig1 anlamda yabancilik unsuru icermeyen ve
tahkim yerinin Tirkiye olarak belirlendigi hakem kararlar1 milli hakem kararlaridir. Bu

kararlara kars1 agilan iptal davalarinda HMK hiikiimleri uygulanmalidir.

Buna karsilik MTK’nin tanimladigi anlamda yabancilik unsuru tasiyan ve tahkim
yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi veya bu Kanun hiikiimlerinin taraflar ya da hakem veya

hakem kurulunca secildigi uyusmazliklarda MTK uygulanmalidir.

Tahkim Yerinin Tiirkiye Oldugu, Yabanciik Unsuru icermeyen Hakem Kararinin
Iptaline iliskin Davada HMK Hiikiimlerinin Uygulanmasi Gerektigine Iliskin Karar
Ornegi:

“.....01.10.2011 tarihinde yiiriirliige giren Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK),
tahkime iliskin hiikiimleri 407. ve devami maddelerinde diizenlenmistir. HMK'nin 407.
maddesinde, 21.6.2001 tarihli 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu'nun tanimladigi
anlamda yabancilik unsuru igermeyen ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi
uyusmazliklar hakkinda, HMK'da diizenlenen tahkime iligkin hiikiimlerin uygulanacagi
belirtilmistir. Dava konusu hakem kararlarinda da tahkim yeri Tiirkiye olup, yabancilik unsuru
icermediginden, uyusmazligin 6100 sayili HMK'da diizenlenen tahkim hiikiimlerine gore
cozlimlenmesi gerektigi agiktir. 28.2.2018 tarihli 7101 sayili Kanun'un 60. maddesi ile degisik
HMK'nin 439/1. fikras1 geregince, Dairemizce ilk derece mahkemesi sifatiyla davaya bakilmis
olup, basit yargilama usulii hiikiimleri uygulanmistir. Bilindigi {izere, 6100 sayili HMK ile
tahkim yargilamasina getirilen en onemli degisikliklerden biri, 1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu'ndan farkli olarak hakem kararlarina kars1 (dogrudan) temyiz yolu
yerine iptal davasi agilmasi usuliiniin kabul edilmis olmasidir. Kanun'un yiiriirliigiinden sonra
verilecek olan hakem kararlarina kars1 artik sadece iptal davasi agilmasi yoluna gidilebilecektir
(HMK m. 439/1). Iptal davasi sonunda verilecek olan kararlara karsi temyiz kanun yoluna
bagvurulmas1 miimkiin ise de, temyiz asamasinda da inceleme, iptal sebepleri ile sinirli olarak
yapilacaktir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun yiiriirliige girdigi 01.10.2011
tarthinden Once yapilan tahkim soézlesmesi (ya da tahkim sartini iceren sézlesme) nedeniyle
tahkime gidilmesi halinde bu durumda verilecek hakem kararlarima karst miilga HUMK
hiikiimlerine gore temyiz yoluna m1 yoksa 6100 sayilt HMK hiikiimlerine gore iptal davasi
acilmast yoluna m1 bagvurulacagi konusunda uygulamada meydana gelen farkli goriis ve
kararlar nedeniyle igtihatlarin birlestirilmesi yoluna gidilmis olup, Yargitay Ictihatlari

Birlestirme Hukuk Genel Kurulunun vermis oldugu 19.4.2018 tarihli 2016/2 esas ve 2018/4
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karar sayili Ictihadi Birlestirme Kararinda, "6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
yiirlirliige girdigi 01.10.2011 tarihinden 6nce yapilan tahkim sézlesmesi uyarinca icra edilen
milli tahkim yargilamasi kapsaminda ve anilan tarihten sonra verilen hakem kararlarina karsi
1086 sayil1 Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 533'lincli maddesinde diizenlenen temyiz
kanun yoluna degil, 6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 439'uncu maddesi uyarinca
iptal davasi agilmasi yoluna bagvurulabilecegi" acik¢a belirtilmistir.”” Ankara Bolge Adliye
Mahkemesi 4. HD’nin 2019/1 esas, 2021/5 karar sayili1 30.6.2021 tarihli karari, temyizden

feragat edilmesi nedeniyle kesinlesmistir.

Tahkim Yerinin Tiirkiye Oldugu, Yabanciik Unsuru iceren Hakem Kararmn Iptaline

Iliskin Davada MTK Hiikiimlerinin Uygulanmasi Gerektigine fliskin Karar Ornegi:

“.....4686 sayil1 Milletleraras1 Tahkim Kanunu (MTK) 21.6.2001 tarihinde kabul edilmis
olup, 5.7.2001 tarihinde de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Tahkim usuliine uygulanacak
kurallar1 diizenleyen s6z konusu Kanun'un, “amag¢ ve kapsam” baslikli 1. maddesi geregince,
yabancilik unsuru tagiyan ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi veya anilan kanun
hiikiimlerinin taraflar ya da hakem veya hakem kurulunca se¢ildigi uyusmazliklarda, MTK nin
uygulanmasi zorunludur. Bu nedenle 5.7.2001 tarihinden itibaren yasa kapsamina giren
uyusmazliklarda MTK uygulanacaktir. (“Yabacilik Unsuru Kavrami ve ICC Tahkimi” Prof. Dr.
Ziya Akinci, 6.4.2004 Milletleraras1 Tahkim Semineri, Ankara 6.4.2004 sh.39.) O halde tahkim
sartin1 iceren ve MTK'nun yiiriirliige girdigi tarihten sonra imzalanmis olan 8.10.2015 tarihli
sozlesmede, taraflar arasindaki her tirlii ihtilafin ....... Tahkim Tiizigii kapsaminda
coziileceginin kararlastirilmis olmasi, yine s6z konusu Tiizliglin ....maddesinde de 4686 sayili
Milletleraras1 Tahkim Kanunu hiikiimlerine atif yapilmis olmasi nedeniyle, uyusmazhigin s6z
konusu kanun kapsaminda bulundugu agiktir. (Bkz. 15. Hukuk Dairesi, 2002/4900 E.
2002/5118 K, 13.11.2002 T.; 15. Hukuk Dairesi 2002/4007 E. 2003/876 K. 25.2.2003 T. ; 15.
HD. 2002/2760 E. 2002/4528 K. 10.10.2002 T.)” Ankara Bolge Adliye Mahkemesinin 2018/2
esas, 2019/1 karar sayili 17.9.2019 tarihli karari, Yargitay 13. HD’nin 2019/3336 esas,
2019/11000 karar sayil1 07/11/2019 tarihli karariyla onanmuistir.

Hakem Kararimin Tenfizinin Gerekip Gerekmedigi Hususu (Hakem Kararinin,

Yabanci Hakem Karari1 Olup Olmadiginin Tespiti)

* Milletlerarasi nitelik tasiyan hakem karari ile yabanci hakem karar1 farkli kavramlardir.
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+ Iptal davasina konu olan hakem kararinin, tenfizi gerektiren yabanci bir hakem karari

olmamasi gerekir.

* Tahkim yerinin Tiirkiye olmadigi, yabanct bir devlet otoritesi altinda verilen hakem
kararlari, yabanci hakem kararlar1 olup, yabanci hakem kararlar1 nedeniyle Tiirkiye’de

iptal davasi agilamaz.

* Yabanci hakem kararlarinin Tiirkiye’de icra edilebilmesi i¢in tenfizi gereklidir. Tenfize
iliskin hiikkiimler MOHUK ve New York Soézlesmesinde diizenlenmistir. Tenfiz

prosediirii ve uygulanacak hiikiimler, iptal davalarindan farklidir.

Iptal Davas1 A¢ma Siiresi

HMK’ya tabi hakem kararlar1 yoniinden hakem kararmin veya tavzih, diizeltme ya da

tamamlama kararinin taraflara bildirildigi tarihten itibaren 1 aydir.

MTK ’ya tabi hakem kararlarinda ise dava agma siiresi hakem kararinin taraflara teblig

edildigi tarihten itibaren 30 giindiir.

HMK’nin 436. maddesinde hakem kararinda bulunmasi gereken hususlar belirtilmis
olup, bunlardan biri de bagvurulmasi gereken kanun yolu ve siiresidir. Hakem kararinda
bagvurulmasi gereken kanun yolu ve siiresi belirtilmemis ise Anayasanin 36. maddesi ve
Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin adil yargilanma hakki baslikli 6. maddesi geregince

davanin siiresinde agildiginin kabulii gereklidir.

Uygulamada, siiresinde iptal davasi agmadigi halde, kendisine kars1 iptal davasi agilan
davalinin, davaya cevap dilekgesi ile, “hakem kararina katilma yolu ile iptal ya da istinaf
bagvurusunda bulunduguna” dair taleplerle karsilagilmaktadir. Oysa ki kanunda, siiresinde iptal
davasi agmayan tarafin, katilma yolu ile iptal bagvurusunda bulunabilecegine dair bir hiikiim
bulunmamaktadir. Yine, hakem kararinin iptali davasi, bolge adliye mahkemesinde, istinaf
kanun yolu olarak degil, ilk derece mahkemesi sifatiyla acilip goriildiigiinden, bu davalarda
“katilma yolu ile istinaf” hiikiimlerinin diizenlendigi HMK’nin 348. maddesinin uygulanmasi

da miimkiin degildir.

Hakem kararimin iptali davalari, bolge adliye mahkemelerinde, tipki ilk derece
mahkemelerinde acgilan davalar gibi (ilk derece mahkemesi sifatiyla) agilip goriildiiglinden,

istinaf kanun yoluna iliskin hiikiimlerin bu davalarda uygulanmasi1 imkani1 bulunmamaktadir.
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Hakem Kararmna Karsi Katilma Yoluyla iptal Basvurusunda Bulunulamayacagina

Iliskin Karar Ornegi:

“...Her ne kadar davali is bu davaya verdigi cevap dilek¢esinde, hakem kararinin "..... ...
alacagmin karsi taraftan alinarak tahkime basvuran tarafa verilmesine" dair boliimiiniin hatali
oldugunu, HMK'nin 348. maddesi kapsaminda, tahkim kararina katilma yoluyla itiraz ettigini
ve yine katilma yoluyla istinaf basvurusunda bulundugunu belirterek, davacinin iptal
basvurusunun reddi ile hakem kararinin, "...... TL'nin tahsiline" iligkin kisminin kaldirilmasini
istemis ise de, HMK'nin 439/4. maddesinde, taraflardan her birinin hakem kararinin (veya
tavzih, diizeltme ya da tamamlama kararinin) kendisine bildirildigi tarihten itibaren bir ay i¢inde
iptal davasi agabilecegi acgikca diizenlenmistir. HMK'nin i¢ tahkime iliskin hiikiimlerinin
bulundugu 407. ve devami maddelerinde, hakem kararina karsi katilma yoluyla iptal
basvurusunda bulunulabilecegine dair bir hiikiim mevcut olmadigi gibi, Dairemizce ilk derece
mahkemesi sifatiyla bakilan is bu davada, (katilma yoluyla istinaf bagvurusunun diizenlendigi)
HMK'nin 348. maddesinin uygulanmasi da miimkiin degildir. Dolayisiyla davalinin cevap
dilekgesindeki talebi de yerinde goriilmemistir.” Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk
Dairesinin (Ilk Derece Mahkemesi Sifatiyla) 15/5/2019 tarihli, E. 2018/1, K. 2019/2 sayili
karar1. (Yargitay (kapatilan) 13. HD’nin 19/9/2019 tarihli, E.2019/4214, K.2019/8518 sayili

ilami ile onanmustir.)

iptal Davasi Acilmasinin Sonug¢lari

HMK kapsamindaki hakem kararlar1 Tiirkiye’de verildikleri anda icra edilebilir. Bu
kararlara kars1 iptal davasi agilmasi da kararin icrasini durdurmaz (HMK m. 439/4). Ancak
hiikiim altina alinan miktar1 karsilayacak oranda teminat gosterilmek sarti ile talep halinde

hiikmiin icras1 durdurulabilir (HMK m. 439/4/son ciimle).

MTK kapsamindaki hakem kararlar1 yoniinden ise; durum farkli olup, iptal davasinin

acilmasi kendiliginden hakem kararinin icrasini1 durdurur (MTK/A/2).

MTK ’ya tabi hakem kararlarinin icrasi icin mahkemeden hakem kararinin icra edilebilir
olduguna iliskin belge alinmasi gereklidir. Bu nedenle kararin icrasi igin iptal davasinin reddine
karar verilmesi de yeterli olmayip ayrica kararin icra edilebilir olduguna iliskin bir belge de

alinmasi gereklidir (MTK m. 15/B/2).
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iptal Davasinda Yapilacak incelemenin Kapsam

Hakem kararinin iptali davasinda, incelemenin kapsami iptal nedenleriyle smirhidir.
Uyusmazligin esasina iligkin konular inceleme kapsami disindadir. Bagka bir ifade ile hakem
ya da hakemlerin uyusmazligin ¢oziimiinde maddi hukuk kurallarin1 dogru uygulayip
uygulamadigr iptal davasinda incelenemez.

iptal Sebepleri (HMK m. 439)

a) Tahkim sozlesmesinin taraflarindan birinin ehliyetsiz ya da tahkim

sOzlesmesinin gegersiz olmasi,
b) Hakem veya hakem kurulunun se¢iminde sdzlesmede belirlenen veya Kanun’da
ongoriilen usule uyulmamasi
C) Kararin tahkim siiresi i¢inde verilmemesi,

) Hakem veya hakem kurulunun hukuka aykir1 olarak yetkili veya yetkisiz

olduguna karar vermesi,

d) Hakem veya hakem kurulunun tahkim s6zlesmesi disinda kalan bir konuda karar

vermesi veya talebin tamami hakkinda karar vermemesi ya da yetkisini agmasi,

e) Tahkim yargilamasinin usil acisindan sézlesmede veya bu yonde bir sdzlesme
bulunmamas: halinde bu Kanun hiikiimlerine (HMK ya da MTK) uygun olarak

yiiriitilmemesi ve bu durumun kararin esasina etkili olmast,
f) Taraflarin esitligi ilkesi ve hukuki dinlenilme hakkina riayet edilmemesi,

g) Hakem veya hakem kurulu kararima konu uyusmazligin Tiirk hukukuna goére

tahkime elverisli olmamasi,

8) Kararin kamu diizenine aykir1 olmasi,

iptal Sebepleri Konusunda HMK ve MTK’nin Karsilastirilmasi

Hakem kararlarinin iptal sebepleri, HMK nin 439., MTK nin ise 15. maddesinde sinirli
olarak belirtilmis olup, her iki Kanun’da da iptal sebeplerinin hemen hemen ayni1 oldugu

goriilmektedir.

Ne var ki, MTK’da iki boliim halinde sayilan iptal sebeplerinden, birinci boliimdeki
iptal sebeplerinin, “basvuruyu yapan taraf ...ispat ederse” seklindeki ifade ile ancak davacinin
ispat etmesi durumunda dikkate alinacagi belirtilmis iken, ikinci boliimdeki iptal sebeplerinin

ise “mahkemece...tespit edilirse” seklindeki aciklama ile, mahkeme tarafindan resen

(kendiliginden) dikkate alinacagi belirtilmistir.
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Ikinci bolimde sayilan iptal sebepleri, “Hakem veya hakem kurulu kararma konu
uyusmazhigin Tiirk hukukuna gore tahkime elverisli olmamasi” ve “kararin kamu diizenine

aykir1 olmast”dir.

O halde gerek s6z konusu maddenin birinci boliimiinde sayilan iptal nedenlerinin ispat
edilmesi durumunda, gerekse ayn1 maddenin ikinci boliimiinde belirtilen hususlarin, (hakem
kararina konu uyusmazligin Tiirk hukukuna gore tahkime elverisli olmadig1 ya da kararin kamu
diizenine aykir1 oldugunun) mahkemece, gerek taraflarca ileri siiriilmesi iizerine gerekse resen

yapilan incelemede tespiti halinde hakem kararinin iptaline karar verilebilecektir.

HMK’nin 439. maddesinde ise, MTK’nin 15. maddesinde oldugu gibi bir ayrim
yapilmadan iptal nedenleri sayilmig ve bu nedenlerin tespiti halinde, hakem kararlarinin iptal

edilebilecegi belirtilmistir.

Her ne kadar HMK’da, iptal nedenleri sayilirken MTK’da oldugu gibi bir ayrim
yapilmamigsa da, HMK nin uygulanacagi hakem kararlar1 yoniinden de, tipk1 MTK da agikca
hilkme baglandig1 gibi “uyusmazligin Tirk hukukuna gore tahkime elverisli olmamasi” ve
“kararin kamu diizenine aykir1 olmas1” nedenlerinin, taraflarca ileri siiriilmese dahi, mahkemece
resen (kendiliginden) dikkate alinacagi, diger iptal sebeplerinin ise ancak taraflarca ileri siiriiliip
ispat edilmesi halinde dikkate alinabilecegi, gerek doktrinde gerekse uygulamada (¢cogunlukla)
kabul edilmektedir.

iptal Davasinda Yapilacak Incelemenin Kapsamu ile Tlgili Karar Ornegi:

(HMK hiikiimlerinin uygulandig: bir hakem karari)

“....HMK'nin yiiriirliige girmesinden sonra verilen hakem kararlarina karsi iptal davasi
yoluna bagvurulabilmesinin en énemli sonucu, hakem kararlarinin sadece iptal sebepleri ile
sinirli olarak denetlenebilmesidir. HMK'nin 439. maddesinin gerekcesinde de; "tahkimin amaci,
niteligi, tarihsel gelisimi geregi ve tahkimde siirati temin etmek i¢in, hakem kararinin iptali
sebeplerinin siirli olarak sayildigi, hakem veya hakem kurulunun, hukuku dogru uygulayip
uygulamadig1 meselesinin, bir iptal sebebi olmadigl" 6zellikle vurgulanmistir. Aynmi sekilde
madde gerekgesinde, tahkimin soézlesmesel bir kurum oldugu belirtilerek, "hukukun dogru
uygulanip uygulanmayacagi konusunda bir riskin var oldugunu diisiinen tarafin esasen tahkim
yolunu se¢meyecegi, kaldi ki tahkimde hakem veya hakemlerin se¢ilmesi usuliiniin taraflara
birakildigi, uyusmazlik konusunda uzman kisilerin hakem seg¢ilmesi ile bu riskin de ortadan

kaldirilacag: ifade edilmistir." Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesinin (Ilk
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Derece Mahkemesi sifatiyla) 2019/1 esas, 2021/5 karar sayili 30.6.2021 tarihli karari,

temyizden feragat edilmesi nedeniyle kesinlesmistir.

Iptal Davasinda Yapilacak Incelemenin Kapsamu ile Tlgili Karar Ornegi:

(MTK hiikiimlerinin uygulandig1 bir hakem karari)

“.....Davaci, eldeki davada iptal nedenleri olarak; kararin emredici Tirk Hukuk
kurallarin1 ve Tirk kamu diizenini ihlal ettigini, Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 131. maddesine
aykirilik teskil ettigini, anilan maddeye gore asil borcun sona ermesi halinde buna bagli olan
tiim fer'i borglarin ve ceza kosulunun da sona erecegini, s6zlesme konusu isin siiresinden dnce
tamamlanarak teslim edilmesi nedeniyle asil borcun sona erdigini, boylece feri tiim borglar ve
ceza kosulunun da sona erdigini, ayrica kararin Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 179. maddesine de
aykir1 oldugunu, tamamlanmis ve ihtirazi kayitsiz teslim edilmis is nedeni ile cezai sartin
uygulanamayacagini, Bor¢lar Kanunu'nun 179/2. maddesinde diizenlenen ifaya eklenen cezai
sartin istenebilmesi i¢in borcun belirlenen zamanda veya yerde ifa edilmemesi gerektigini, ifa
edilmis bir borg¢ icin cezai sart talep edilemeyecegini, kaldi1 ki ihtirazi kayitsiz yapilan gegici
kabul ile de cezai sart isteme hakkinin diistiigiinii, Yargitay I¢tihatlarmin da bu yonde oldugunu
ileri slirmiis ise de, hakem kararinda, ....... tarihli taraflar arasindaki sozlesme hiikiimleri ile
Tiirk Ticaret Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Tiirk Borg¢lar Kanunu ve ilgili mevzuat
hiikiimleri uygulanmak suretiyle uyusmazligin irdelenip degerlendirildigi ve bunun sonucuna
gore bir karar verildigi anlasilmaktadir. Somut olayda, ileri siiriilen iptal nedenleri mevcut
olmadig1 gibi, hakem kararinin esastan denetlenmesi de soz konusu degildir. (Ziya Akinci,
Milletleraras1 Tahkim, Ankara 2003, sh.185) Hakem kararinin, MTK'nin 15. maddesinine, f, g
bentlerini ihlal ettigi, baska bir ifade ile hakemin, tahkim anlasmas1 disinda kalan bir konuda
karar verdigi, istemin tamami1 hakkinda karar vermedigi ya da yetkisini astig1 veya yargilamada
kanun hiikiimlerinin veyahut taraflarin esitligi ilkesinin gozetilmedigi de ispat edilememistir.
Yine Hakem kararina konu olan uyusmazligin Tiirk hukukuna gore tahkime elverisli oldugu,
kararin kamu diizenine aykiri olmadigi da anlasilmaktadir. Aciklanan tiim bu nedenlerle;
Milletlerarast Tahkim Kanunu'nun 15. maddesi geregince, gerek davaci tarafindan ileri siiriilen,
gerekse resen dikkate alinacak olan .... Tahkim Divani nezdindeki .... no'lu tahkim dosyasinda
verilen .....tarihli hakem karariin iptaline iliskin nedenler mevcut olmadigindan, davanin
reddine karar vermek gerekmis, asagidaki sekilde hiikiim tesis edilmistir.”” Ankara BAM 4.
HD’nin (ilk Derece Mahkemesi Sifatiyla) 2018/2 esas 2019/1 karar sayili, 17.4.2019 tarihli
karari, Yargitay 13. HD’nin 2019/3336 esas, 2019/11000 karar sayili 07/11/2019 tarihli

karariyla onanmistir.
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Iptal Davasinin Pasif Husumet Yoklugu Nedeniyle Reddine iliskin Verilen Karar Ornegi:
Tahkim Tiirii: Kurumsal tahkim

Dava: Hakem kararinin iptali

Karar: Davanin pasif husumet yoklugu nedeniyle reddine

Ozet: Hakem kararia kars1 iptal davasi, taraflardan birinin (tahkim yargilamasinin davacisi ya
da davalisinin), hakem kararinin diger tarafina kars1 agtig1 davadir. Iptal davasi, iptali istenilen
hakem ya da hakem kuruluna karsi agilamaz. Aksi halde davanin pasif husumet yoklugu

nedeniyle reddine karar verilmesi gerekir.

(13

iptali istenen hakem kurulu kararinin, dava dist ......Ltd.Sti ile
davacit....... arasindaki ihtilafin ¢oziimiine iligkin oldugu goriilmektedir. Eldeki dosyada, ilgili
hakem kurulu kararinin iptali i¢in ... Hakem Kurulu'na kars1 dava acilmistir. Hal bdyle olunca,
siibjektif hakkin sahibi olan davacinin, o hakka uymakla yiikiimlii olan ve hakem heyeti
kararinin diger tarafinda yer alan .....Ltd.Sti yerine, dava konusu hakkin yiikiimliisii olmayan,
hakem kurulu kararinda "karar mercii" sifati1 ile yer alan ... Birligi ...Hakem Kurulu'na kars1
dava agmis olmas1 ve bu durumun kabul edilebilir bir yanilgiya dayanmadiginin anlasilmasi
karsisinda davanin pasif husumet yoklugu nedeniyle reddine karar vermek gerekmis ve
asa@idaki sekilde hiikiim kurulmustur.” Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 4. HD nin (Ilk Derece
Mahkemesi Sifatiyla) 2021/5 esas, 2021/10 karar sayili 24.11.2021 tarihli karari, Temyiz

edilmeden kesinlesmistir.

“HMK M. 439/b Hakem veya Hakem Kurulunun Se¢iminde Sozlesmede Belirlenen veya
Kanun’da Ongériilen Usule Uyulmamas1” iptal Nedenine Dayalh Hakem Kararinn

Iptaline iliskin Karar Ornegi:

Tahkim Tiirii: Kurumsal tahkim

Dava: Hakem kararinin iptali

Karar: Davanin kabuliine-Hakem kararinin iptaline

“.....davalinin ...... nin tahsili i¢in ....Tahkim Merkezi Kurulu'na basvurdugu ve .....
tarihli dilekgesi ile uyusmazhigin ¢6ziimii i¢cin Merkez Hakem Listesinden .....’nin hakem
olarak atanmasini talep ettigi, ....Tahkim Merkezi tarafindan davaci tarafa gonderilen tebligat
ile tebligden itibaren en geg iki hafta igerisinde cevap dilekgesinin, delil listesinin sunulmasinin
ve davali tarafindan hakem tayin edilen ....."a itirazlarinin olup olmadigmin bildirilmesinin

istendigi, bu tebligatin 27/08/2020 tarihinde davaci tarafa teblig edildigi, davaci tarafca iki
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haftalik siire icerisinde 10/09/2020 kayit tarihli cevap dilekgesi ile kars1 tarafin se¢gmis oldugu
hakeme itiraz edildigi ve .... Tahkim Merkez Kurulu tarafindan yeni bir hakem atanmasinin
talep edildigi, ancak tahkim siirecinin itiraz edilen .....tarafindan sonug¢landirildigi ve .....tarihli
hakem karar1 ile davalinin taleplerinin kabul edildigi anlasilmistir. Hal bdyle olunca, davaci
tarafin iki haftalik siire icerisinde davalinin se¢mis oldugu hakeme itiraz etmesi nedeniyle
yukarida yazili hiikiimler geregince Tahkim Yiiriitme Kurulu tarafindan re'sen bir hakem
secilmesi gerekirken, davali tarafca belirlenen hakem tarafindan tahkim siirecinin
sonuglandirilmis olmasi iptal sebebidir. Iptal sebebine gére davaci tarafin diger iptal
sebeplerinin incelenmesine gerek goriilmemis, hakem segiminde Yonergede belirtilen usule
uyulmamasi nedeniyle davanin kabuliine, ..... sayili ..... Tahkim Merkezi Hakem Kararinin
iptaline karar verilmis ve asagidaki sekilde hiikim kurulmustur.” Ankara Bolge Adliye
Mahkemesi 4. Hukuk Dairesinin 2021/1 esas, 2021/3 karar sayil1 21/05/2021 tarihli karar1.
Yargitay 3. HD’nin 2021/5847 esas, 2021/13774 karar sayili 28/12/2021 tarihli ilamiyla

kesinlesmistir.

HMK’nin 439. Maddesinin ¢ Bendi Ile ilgili iptal Sebebine (Hakem Veya Hakem
Kurulunun Hukuka Aykir1 Olarak Yetkili Veya Yetkisiz Olduguna Karar Vermesi)

Iliskin iptal Davas:

Tahkim Tiirii: Kurumsal tahkim

Asll ve Birlesen Davalar: Hakem kararinin iptali

Karar - Asil Davada: Davanin kabuliine-Hakem kararinin iptaline
Birlesen Davada: Davanin reddine

Asil dava; ..... Tahkim Merkezinin .... esas sayil1 dosyasi lizerinden verilen ..... tarihli
esas hakkinda hiikiim tesisine yer olmadigina" dair hakem kararinin, birlesen dava ise; .....
Tahkim Merkezinin ayn1 dosya {lizerinden verilen (tarihsiz) hakem kararinin (usulden ret) iptali
istemine iliskindir.

01.10.2011 tarihinde yiiriirliige giren Hukuk Muhakemeleri Kanununun (HMK),
tahkime iliskin hiikiimleri 407. ve devami maddelerinde diizenlenmistir. HMK'nin 407.
maddesinde, 21.6.2001 tarihli 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu'nun tanimladigi
anlamda yabancilik unsuru icermeyen ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi
uyusmazliklar hakkinda, HMK'da diizenlenen tahkime iliskin hiikiimlerin uygulanacagi
belirtilmistir.

137



Tiirk Tahkim Akademisi Tahkimde Giincel Sorunlar (V-V1)

Dava konusu hakem kararlarinda da tahkim yeri Tiirkiye olup, yabancilik unsuru
icermediginden, uyusmazligin 6100 sayili HMK'da diizenlenen tahkim hiikiimlerine gore

cozlimlenmesi gerektigi aciktir.

28.2.2018 tarihli 7101 sayili Kanun'un 60. maddesi ile degisik HMK'nin 439/1. fikrasi
geregince, Dairemizce ilk derece mahkemesi sifatiyla davaya bakilmis olup, basit yargilama

usulii hiikiimleri uygulanmistir.

Bilindigi {izere, 6100 sayili HMK ile tahkim yargilamasina getirilen en Onemli
degisikliklerden biri, 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'ndan farkli olarak hakem
kararlarina karsi (dogrudan) temyiz yolu yerine iptal davasi agilmasi usuliiniin kabul edilmig
olmasidir. Kanun'un yiiriirliigiinden sonra verilecek olan hakem kararlarina kars1 artik sadece
iptal davasi a¢ilmasi yoluna gidilebilecektir (HMK m. 439/1). Iptal davasi sonunda verilecek
olan kararlara kars1 temyiz kanun yoluna bagvurulmast miimkiin ise de, temyiz asamasinda da

inceleme, iptal sebepleri ile sinirl olarak yapilacaktir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun ytirtirliige girdigi 01.10.2011 tarihinden 6nce
yapilan tahkim s6zlesmesi (ya da tahkim sartin1 i¢eren sdzlesme) nedeniyle tahkime gidilmesi
halinde bu durumda verilecek hakem kararlarina kars1 miilga HUMK hiikiimlerine gore temyiz
yoluna m1 yoksa 6100 sayili HMK hiikiimlerine gore iptal davasi ag¢ilmasi yoluna mi
bagvurulacagi konusunda uygulamada meydana gelen farkli goriis ve kararlar nedeniyle
igtihatlarin birlestirilmesi yoluna gidilmis olup, Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Hukuk Genel
Kurulunun vermis oldugu 19.4.2018 tarihli 2016/2 esas ve 2018/4 karar sayili Ictihadi
Birlestirme Kararinda, "6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun yiiriirlige girdigi
01.10.2011 tarihinden ©once yapilan tahkim sozlesmesi uyarinca icra edilen milli tahkim
yargilamasi kapsaminda ve anilan tarihten sonra verilen hakem kararlarina karsi 1086 sayili
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 533'{incli maddesinde diizenlenen temyiz kanun
yoluna degil, 6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 439'uncu maddesi uyarinca iptal

davast acilmasi yoluna bagvurulabilecegi" agikca belirtilmistir.

HMK'nin vyiirlirliige girmesinden sonra verilen hakem kararlarina karsi iptal davasi
yoluna bagvurulabilmesinin en 6nemli sonucu, hakem kararlarinin sadece iptal sebepleri ile
sinirli olarak denetlenebilmesidir. HMK'nin 439. maddesinin gerek¢esinde de; "tahkimin amaci,
niteligi, tarihsel gelisimi geregi ve tahkimde siirati temin etmek i¢in, hakem kararinin iptali
sebeplerinin sinirli olarak sayildigi, hakem veya hakem kurulunun, hukuku dogru uygulayip
uygulamadig1r meselesinin, bir iptal sebebi olmadig1" 6zellikle vurgulanmistir. Aynmi sekilde
madde gerekg¢esinde, tahkimin sozlesmesel bir kurum oldugu belirtilerek, "hukukun dogru

uygulanip uygulanmayacagi konusunda bir riskin var oldugunu diisiinen tarafin esasen tahkim
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yolunu se¢meyecegi, kaldi ki tahkimde hakem veya hakemlerin sec¢ilmesi usuliiniin taraflara
birakildigi, uyusmazlik konusunda uzman kisilerin hakem secilmesi ile bu riskin de ortadan

kaldirillacag1" ifade edilmistir.

Yine HMK'nin 439. maddesinin 6. fikrasinda, iptal davasi hakkinda verilen kararlara
kars1 bagvurulacak olan temyiz kanun yolunda da incelemenin, maddede sayilan iptal sebepleri
ile sinirl olarak yapilacagr belirtilmis olup, madde gerekgesinde de, "Altinci fikrada, temyiz
incelemesinin iptal sebepleri ile sinirli olmasi prensibinin kesin bir sekilde belirlenerek,
Yargitay’daki incelemenin, iptal sebeplerini genisletici bir sekilde yapilmasinin Oniine

gecilmek istenildigi" ayrica vurgulanmistir.

Sonug olarak iptal davasinda denetim, iptal sebepleri ile sinirli olup, uyusmazligin
esasina iliskin konular inceleme kapsami disinda olacaktir. Baska bir ifade ile hakemin
uyusmazlhigin ¢oziimiinde maddi hukuk kurallarim1 dogru uygulaylp uygulamadigi iptal
davasinda incelenemeyecegi gibi, bu husus, iptal davast sonunda verilen kararin temyizi
asamasinda da tartisma konusu yapilamayacaktir. (Bkz. Prof. Bahar Ceyda Siiral Efeginar,
"Hakem Kararlarinin Icras1 ve Iptal Davasi", Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, C.16, Ozel say1 2014, sh.1385)

Kaldr ki doktrinde, taraflar arasinda mahkemenin, hakem kararinin usulen ve/veya
hukuken uygun olup olmadigini inceleme hakki olacagi konusunda bir kararlagtirma dahi
yapilamayacagi, bu sekilde mahkemenin hakem karar iizerindeki denetiminin kapsaminin
(anlasma ile de olsa) genisletilemeyecegi, aksine bir durumun tahkimin niteligi ile
bagdasmayacagi da kabul edilmektedir. (Bkz. Pekcanitez Usul, "Medeni Usul Hukuku" c.III,
sh. 2734 ; Prof. Bahar Ceyda Siiral Efe¢mnar, "Hakem Kararlarinin Icrasi ve Iptal Davas1”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.16, Ozel say1 2014, sh.1385)

Bu agiklamalardan sonra somut olaya bakildiginda;

Taraflar arasindaki hukuki iliskinin, .....2010 tarihli avukatlik s6zlesmesinden kaynaklandigi,
davacinin avukat, davalinin miivekkil sifatinda bulundugu, séz konusu sozlesmenin, 9.
maddesinde, "Sozlesmeden dogacak uyusmazliklar, 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 516. ve ilgili maddeleri kapsaminda tahkim yolu ile ¢oziilecektir. Hakem heyetinin
birisi, hakem kurulu baskan1 olmak tizere asgari 10 yillik hukukgu olarak fiilen gorev yapmis
iic hukukg¢udan olusacaktir. Hakem kuruluna gorevlendirme, ...... Baro Merkezinde bulunan
ve uyusmazliga bakmakla gérevli mahkemece taraflardan birinin siirekli avukatlik hizmetleri
sozlesmesi Ornegi eklenmek suretiyle yazili bagvuru ile yapilacaktir." hiikkmiiniin bulundugu

anlagilmaktadir.
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Az yukarida da deginildigi lizere; 19.4.2018 tarihli 2016/2 esas ve 2018/4 karar sayili
Yargitay Igtihatlar Birlestirme Karar1 geregince, 6100 sayil Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
yiirlirliige girdigi 01.10.2011 tarihinden 6nce yapilan tahkim sézlesmesi uyarinca icra edilen
milli tahkim yargilamasi kapsaminda verilen hakem kararlarina kars1 da (1086 sayili Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 533'lincii maddesinde diizenlenen temyiz kanun yoluna
degil) ancak 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 439'uncu maddesi uyarinca iptal
davast agilmas1 yoluna bagvurulabilecektir. O halde is bu davada da, taraflar arasindaki tahkim
sartini iceren avukatlik sozlesmesinin, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun yiiriirliige
girdigi 01.10.2011 tarihinden 6nce imzalanmis olmasina ragmen, uyusmazlik hakkinda, 1086
sayilt Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 533'tincii maddesinde diizenlenen temyiz kanun
yolu hiikiimleri degil, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 439'uncu maddesi

uyarinca iptal davasina iligkin hiikiimleri uygulanacaktir.

Asil davada verilen hakem kararinin iptali isteminin incelenmesinde;
Asil davada; .... Tahkim Merkezinin, .... esas sayili dosyasi iizerinden (ikinci kez) verilen
..... 2018 tarihli "esas hakkinda hiikiim tesisine yer olmadigina" dair hakem kararinin iptali talep
edilmis olup, taraflar arasindaki avukatlik sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazlik nedeniyle
davaci tarafga, .... Asliye Hukuk Mahkemesinin ... Esas sayili dosyasi ile dava agildigi, davali
tarafin tahkim ilk itiraz1 izerine mahkemece, uyusmazligin tahkim yoluyla ¢6ziilmesi gerektigi

kabul edilerek, "davanin usulden reddine" karar verildigi ve s6z konusu kararin Yargitay ...

Hukuk Dairesinin, .... E. ve ... Karar sayili .... tarihli karar1 ile onanarak kesinlestigi sabittir.
Davacinin bunun iizerine, .... Tahkim Merkezine basvurdugu, Tahkim Merkezinin .... Esas
sayilt dosya iizerinden yapilan inceleme sonucunda Hakem ..... tarafindan uyusmazligin, "

...... Tahkim Merkezinin yetkisinde olmadigi" gerekgesiyle "davanin usulden reddine" karar
verildigi, davacinin basvurusu ile .... Asliye Hukuk Mahkemesinin yazisi iizerine, ..... Tahkim
Merkezince dosyanin yeniden ele alinarak, ayni esasa kayitli dosya iizerinden ....2018 tarihli
ikinci bir hakem karar1 verildigi, s6z konusu bu kararda, daha once Tahkim Merkezince
"davanin usulden reddine" dair verilen karara karsit siiresinde iptal basvurusunda

bulunulmadigindan kararin kesinlestigi belirtilerek;

"1- Huzurdaki uyusmazlik konusu ile ilgili olarak evvelce ...... Tahkim Merkezi
Hakemi tarafindan verilmis ve kesinlesmis bir karar bulundugundan, taraflarin da uyusmazhigin
¢cOzliimiine ...... Tahkim Merkezinde devam etmeleri konusunda bir uzlagsmalart s6z konusu
olmadigindan, uyusmazlik konusunun esasina iligkin olarak bir hiikiim kurulmasi miimkiin

bulunmadigindan, esas hakkinda bir hiikiim tesisine yer olmadigina,
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2- Davaciin, huzurdaki ihtilaf bakimindan tahkim yerinin, tahkim hakem ya da
hakemlerinin belirlenmesi igin gorevli ve yetkili yargi merciine bagvuruda bulunmasinda
mubhtariyetine...." seklinde hiikkiim kuruldugu ve ..... TL avukatlik iicretinin davacidan tahsili
ile davaliya 6denmesine ve ............... TL hakem iicretinin davacidan tahsili ile hakeme

O0denmesine karar verildigi anlasilmaktadir.

Tahkim Merkezince verilen "davanin usulden reddine" dair ilk hakem kararindan sonra
davaci tarafca .... Asliye Hukuk Mahkemesine tekrar bagvurularak goriis istenildigi,
mahkemece, uyusmazligm ...... Tahkim Merkezince ¢oziilmesi gerektigi yoniinde adi gegen
kuruma miizekkere yazildigi, bunun ilizerine de davaci tarafindan tekrar ..... Tahkim Merkezine
basvurularak uyusmazligin esastan ¢oziilmesinin talep edildigi, Tahkim Merkezince ayn1 esas
iizerinden verilen ikinci hakem kararina kars1 da iptal istemiyle is bu (asil) davanin agildigi

goriilmektedir.

Hakem kararlarindan sonra yapilacak islemler ve bagvurulacak kanun yollari, 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 437. ve devami maddelerinde belirtilmis olup, somut
olayda daha 6nce uyugsmazlik hakkinda "tahkim ilk itiraz1 nedeniyle davanin usulden reddine"
dair karar veren mahkemenin (.....Asliye Hukuk Mahkemesi), yapilan basvuru iizerine
"uyusmazhigmn ......... Tahkim Merkezinde goriilmesi gerektigi yoniinde" goriis bildirmesi ve
gereginin yapilmasi i¢in adi gegen Tahkim Merkezine yazi (miizekkere) yazmasi ve bunun
iizerine de anilan Tahkim Merkezince ayn1 dosya iizerinden ikinci bir hakem karar1 verilmesi
isabetli olmamistir. Nitekim davali tarafin basvurusu lizerine, aynt mahkemece (.... Asliye
Hukuk Mahkemesi) bu kez de, boyle bir yetkisinin bulunmadig1 belirtilerek, Tahkim Merkezine
ikinci bir yazi yazilmistir. Ez ciimle, uyusmazlik hakkinda daha 6nce (usulden) karar veren
mahkemenin (..... Asliye Hukuk Mahkemesi) yazisi lizerine, hakem kararmin verildigi
.....Tahkim Merkezince, yeniden bir hakem gorevlendirilerek, ikinci bir hakem karar1 verilmesi
usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle usule aykir1 olarak verilen ve davaciy1r masraf ve vekalet
iicreti nedeniyle fazladan yiikiimliiliik altinda birakan ..../2018 tarihli ikinci hakem kararinin
yok hiikmiinde oldugunun kabulii gereklidir. O halde Tahkim Merkezince ayn1 esas lizerinden
verilen ikinci hakem kararina kars1 iptal istemiyle agilan is bu (asil) davanin kabuliine, ....2018

tarihli hakem karariin iptaline karar vermek gerekmistir.

Birlesen davada verilen hakem kararmin iptali isteminin incelenmesinde;
Birlesen davada ise; .....Tahkim Merkezinin, ....esas sayili dosyasi iizerinden verilen
hakem kararinin iptali talep edilmis olup, davacmmin, daha 6nce ...... Asliye Hukuk

Mahkemesinin .... Esas sayili dosyasi iizerinden agtig1 davada, "uyusmazligin tahkim yoluyla
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coOziilmesi gerektigi" belirtilerek "davanin usulden reddine" dair verilen kararin, Yargitay ....
Hukuk Dairesince onanarak kesinlesmesi {izerine, bu kez ....Tahkim Merkezine bagvurdugu,
Tahkim Merkezinin gorevlendirdigi Hakem ..... tarafindan ..... Esas sayili dosya iizerinden
yapilan inceleme sonucunda uyusmazligm, ..... Tahkim Merkezinin yetkisinde olmadigi

gerekcesiyle "davanin usulden reddine" karar verildigi anlasilmaktadir.

Oncelikle iptal davasi agma siiresi, hakem kararinin veya tavzih, diizeltme ya da
tamamlama kararinin taraflara bildirildigi tarihten itibaren bir ay (HMK m. 439/4) olup, is bu
davanin siiresinde agilip agilmadiginin incelenmesinde; hakem kararinin, .... tarihinde her iki
tarafa da teblig edildigi, .... tarihinde davacinin ..... Asliye Hukuk Mahkemesine bagvurdugu,
mahkemece .... tarihli yazi yazilarak, uyusmazligin .... Tahkim Merkezinde ¢oziimlenmesi
gerektiginin bildirildigi, bunun iizerine Tahkim Merkezince dosyanin .... tarihinde yeni Hakem
.... atevdi edildigi, tahkim dosyasinin yeniden ele alinmasindan sonra bu kez de davali tarafca
.... tarihinde .... Asliye Hukuk Mahkemesine bagvurularak, "uyusmazligin ¢6ziimii konusunda
yeni bir Hakem atanmasinin hukuka aykiri oldugu" belirtilerek .... Tahkim Merkezine bu
konuda yeniden miizekkere yazilmasinin talep edildigi, bunun iizerine ..... Asliye Hukuk
Mahkemesince, ..... Tahkim Merkezine .... tarihli yeni bir miizekkere yazilarak, (6nceki
miizekkerenin tam aksine) "mahkemenin, Tahkim Merkezince verilen kararin kaldirilmasina
ya da iptaline karar vermediginin, olayda tahkime iliskin HMK'nin 407 ve devam1 maddelerine
gore islem yapilmasi gerektiginin" bildirildigi, s6z konusu bu agamalardan sonra, Kanun'da

belirtilen bir aylik siireden ¢ok sonra is bu davanin agildig1 anlagilmaktadir.

Her ne kadar dava, Kanun'da belirtilen bir aylik siire icerisinde acilmamigsa da,
HMK'nin 436. maddesinde, hakem kararinda bulunmasi gereken hususlar belirtilmis olup,
bunlardan biri de "bagvurulmasi gereken kanun yolu ve siiresi"dir. S6z konusu hakem kararinda
basvurulmasi gereken kanun yolu ve stiresi belirtilmemis oldugundan, Anayasa'nin 36. maddesi
ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin "Adil Yargilanma Hakki" baslikli 6. maddesi

geregince, is bu davanin siiresinde agildiginin kabulii gerekmistir.

Hakem kararinin iptali sebepleri, 6100 sayili HMK'nin 439. maddesinin ikinci
fikrasinda belirtilmisse de, somut olayda iptali talep edilen hakem kararinda, " .... Tahkim
Merkezinin yetkili ve gorevli olmadig1" gerekg¢esiyle "davanin usulden reddine" karar verilmis
(isin esasi ile ilgili bir hiikkim kurulmamis) oldugundan, uyusmazligin, adi gegen Tahkim

Merkezinde ¢oziiliip ¢oziilemeyecegi incelenip degerlendirilmistir.
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Hemen belirtmek gerekir ki; daha 6nce .... Asliye Hukuk Mahkemesinin .... Esas sayili
dosyas1 iizerinden agilan davada, "uyusmazligin tahkim yoluyla c¢oziilmesi gerektigi"
belirtilerek "davanin usulden reddine" karar verilmis olup, is bu karar, Yargitay .....
.....Dairesinin ... esas .... Karar sayili ... tarihli karar1 ile onanmis olmakla, uyusmazligin
tahkim yolu ile ¢oziilmesi gerektigi kesinlesmistir. Ihtilaf, tahkim yargilamasinda " ....Tahkim

=.n

Merkezinin gorevli ve yetkili olup olmadigi" noktasindadir.

Bilindigi iizere tahkim, "zorunlu (mecburi) tahkim - ihtiyari tahkim", "i¢ (milli) tahkim
- dis (milletlerarasi) tahkim", "ad hoc (arizi) tahkim - kurumsal tahkim", "iki tarafli tahkim -
cok tarafli tahkim", "tek kademeli tahkim - iki kademeli tahkim" seklinde pek cok tiirlere
ayrilmaktadir. Bunlardan biri de, "ad hoc (arizi) tahkim - kurumsal tahkim" tiirleridir. Kurumsal
tahkim, tahkimin, taraflarca kararlastirilan bir tahkim kurumu (tahkim merkezi) tarafindan
yonetildigi bir tahkim tiiriidiir. (Bkz. Ozbay, ibrahim-Korucu, Yavuz, "Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Cercevesinde Tahkim", Ankara 2016, sh. 23) Bu tahkim tiirlinde, hakem ya da
hakemlerin tespiti dahil olmak {izere, tahkimin isleyisine iliskin tiim usul ve kurallar, tahkim
kurumunca belirlenir. Kurumsal tahkim de, kendi icerisinde "uluslararasi kurumsal tahkim" ve
"ulusal (milli) tahkim" olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Ornegin, Uluslararasi Ticaret Odasi
(ICC), uluslararasi bir tahkim kurumu (merkezi), "Tiirkiye Barolar Birligi Tahkim Merkezi" ,
"Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi Tahkim Merkezi", "Istanbul Tahkim Merkezi (ISTAC) ise,

ulusal (milli) tahkim kurumlaridir.

Ad hoc (arizi) tahkim tiirlinde ise tahkim, bir tahkim kurumu (merkezi) olmadan
yiiriitiilir. Ornegin taraflar bu tahkimde hakem segimini, kurumsal bir gdzetim olmadan
belirlerler. Kurumsal tahkim, 6nceden belirlenip duyurulan usul ve kurallar g¢ercevesinde
yiiriitiilmesi nedeniyle, yargilama usuliiniin daha hizli, belirli ve 6ngériilebilir olmasi agisindan
giderek daha cok tercih edilmektedir. Bununla birlikte kurumsal tahkim merkezlerinin
biirokratik yapisi ve bu tahkim tiiriiniin, kuskusuz daha masrafli olmasi gibi nedenler de ad hoc

tahkimin tercih sebepleri olabilmektedir.

Tahkimin, kurumsal bir tahkimde yiiriitiilebilmesi igin, taraflarin ya tahkim
sozlesmesinin yapildig1 sirada ya da uyusmazligin ¢ikmasindan sonraki asamada, uyusmazligin
belirli bir kurumsal tahkim nezdinde giderilmesi yoniinde anlasmalar1 gerekli ve zorunludur.
Bunun i¢in taraflarin, tahkim anlagsmasi yaparken, tahkim kurumunu da belirlemeleri, ya da
aralarinda mevcut olan sozlesmedeki tahkim sartinda kurumsal tahkime atif yapilmamis

olmasia ragmen, uyusmazlik ¢iktiktan sonra tahkimin, kurumsal bir tahkimde goriilmesi
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konusunda acik ya da zimni (0rtiilii) iradelerinin Ortlismesi gereklidir. Aksi halde tahkim, ad

hoc (arizi) tahkim olarak yiiriitiilecektir.

Somut olaya bakildiginda; davali sirket, gerek tahkim yargilamasinda verdigi cevap
dilek¢esinde, gerekse iptal davasindaki dilek¢e ve beyanlarinda, "uyusmazligin .... Tahkim
Merkezinde ¢o6zililemeyecegini, zira s6z konusu Merkezin, tahkim sartinin Ongorildigi
sOzlesme tarihinden ¢ok sonraki bir tarihte kuruldugunu, bu nedenle taraf iradelerinin,
uyusmazligin bu Merkezde c¢oziilmesi yoOniinde olmasmin fiilen imkan dahilinde
bulunmadigini, esasen sdzlesme tarithinde mevcut olan Baro Hakem Kurullarinin da, Anayasa
Mahkemesi karari ile kaldirildigini, dolayisiyla sézlesmede ongdriilen merciin halen mevcut
olmadigini" agikca ve tekraren belirtmis, Dairemizce yapilan durusma sirasinda da, "tahkimin,
.......... Tahkim Merkezinde goriilmesini kabul etmediklerini, bu yonde bir riza ve

muvafakatlerinin bulunmadigin1" beyan etmistir.

O halde gerek sozlesmedeki tahkim sartinda, uyusmazligin bir tahkim merkezinde
goriilmesi konusunda kurumsal bir tahkime atif yapilmamig olmasi, gerekse taraflar arasindaki
uyusmazlik asamasinda da, bu yonde (kurumsal tahkim) acgik ya da ortiilii bir irade birliginin
bulunmamasi karsisinda, somut olayda tahkimin, kurumsal tahkim degil, ad hoc (arizi) tahkim

olarak ytiriitiileceginin kabulii gereklidir.

Nitekim, iptali talep edilen hakem kararinin gerekcesinde de; "avukatlik s6zlesmesinin,

. tarihli oldugu, her ne kadar sozlesmenin 9. maddesinde, soézlesmeden dogacak
uyusmazliklarin tahkim yoluyla c¢oziilecegi kararlagtirilmigsa da, sozlesmede kastedilen
tahkimin, sd6zlesme tarihinden 4 yil sonra kurulmus olan .....Tahkim Merkezi olmasinin fiilen
s0z konusu olamayacagi, nitekim davalinin bu konuda gorev ve yetki itirazinin bulundugu, bu
nedenle s6z konusu ihtilafin tahkim yolu ile ¢6ziimiinde ...... Tahkim Merkezinin gorevli ve
yetkili olmadig1" belirtilmekle ayni sonuca varilmistir. Bu itibarla, ...... Tahkim Merkezi
nezdinde acilmis olan davada, gorevli Hakemce verilen "davanin usulden reddine" dair kararda
isabetsizlik bulunmamaktadir. Her ne kadar davaci tarafindan, hakem kararinda tarih
bulunmadig1 belirtilerek, kararin bu yonden de iptalinin gerektigi belirtilmisse de, hakem
kararinin, "Tahkim Merkezinin gorevli ve yetkili olmadig1" gerekgesiyle "davanin usulden
reddine" iligkin olmasi, dolayisiyla isin esast konusunda bir inceleme yapilmamis olmasi, kald1
ki HMK'nin 437. maddesi geregince, taraflardan her birinin, hakem kararmin kendisine
bildirilmesinden itibaren iki hafta i¢inde, hakem kararinda bulunan hesap, yazi ve benzeri maddi
hatalarin diizeltilmesini isteme haklar1 bulunmasina ragmen, davacinin bu yola bagvurmayarak,

bu hususu iptal sebebi yapmis olmasi karsisinda, hakem kararinin sirf bu nedenle iptali
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talebinin, 1y1 niyet ve diiriistliik kurallarina uygun olmadigi sonucuna varilmistir. Dolayisiyla

davacinin bu konudaki iptal sebebi de yerinde goriilmemistir.

Uyusmazligin tahkim yolu ile ¢oziilebilmesi i¢in hakemlerin nasil belirlenecegi

konusuna gelince;

Esasen taraflar arasindaki sézlesmenin, tahkim sartinin diizenlendigi 9. maddesinde,
"sozlesmeden dogacak uyusmazliklar, 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun
516. ve ilgili maddeleri kapsaminda tahkim yolu ile ¢dziilecektir." hiikkmii mevcut olup,
sO6zlesmenin yapildig: tarihte heniiz 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun yiirtirliikte
bulunmadigy, o tarihte 1086 sayilt Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun ytirtirliikte oldugu
dikkate alindiginda, taraf iradelerinin, s6zlesmeden dogacak uyusmazliklarin ¢6ziimiiniin, "s6z
konusu uyusmazhigin ¢iktigi tarihte yiiriirliikte olan usul kanununa gore tahkim yoluyla

yapilmas1" yoniinde oldugu kabul edilmistir.

Her ne kadar, maddenin devaminda, hakem kuruluna goérevlendirmenin, ... Baro
Merkezinde bulunan ve uyusmazliga bakmakla gérevli mahkemece, taraflardan birinin yazil
basvurusu ile yapilacagi belirtilmigse de, Avukatlik Kanunu'nun, avukatlik sozlesmesi ve
vekalet icretinden kaynaklanan her tiirli anlagsmazliklarin, hukuki yardimin yapildigi yer
barosu hakem kurulunca ¢oziimlenecegine, (hakem kurulunun, baronun bulundugu yargi
cevresinin en kidemli asliye hukuk hakimi ile baro yonetim kurulunca secilecek iki avukattan
olusacagina) dair 4667 sayili Kanun'la kabul edilen 167. maddesi, Anayasa Mahkemesince iptal
edilmistir. 6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na gore, tahkim yargilamasin yliriitecek
olan hakemlerin, dogrudan dogruya yazili bir bagvuru ile mahkemece tespiti ise miimkiin
degildir. Zira mahkemelerin gorevleri, kanunla belirlenmis olup, taraflarin sézlesme ile

mahkemelere kanuna aykiri sekilde gorev ihdas etmeleri diisiintilemez.

Sonug olarak s6zlesmede, kurumsal tahkime atif yapilmadigi gibi, uyusmazligi ¢ozecek
hakem kurulunun, sézlesmede Ongoriildiigii sekliyle olusumu da miimkiin olmadigindan,
hakemlerin sec¢imi ile tahkim yargilamasi ve usuliiniin, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri

Kanunu'nun 416. ve devam1 maddelerine gore yapilmasi gerektigi asikardir.

6100 say1lt Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun “Tahkim” baglikl1 11. Kisminda “Hakem
sayis1” ve “Hakemlerin se¢imi” baslig1 altinda diizenlenen 415. ve 416. maddelerinde, tahkim
yargilamasini yiiriitecek olan hakem ya da hakemlerin sayis1 ve nasil segilecekleri hususu

ayrintili olarak diizenlenmistir.
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Buna gore; “(m. 415) Taraflar, hakemin sayisin1 belirlemekte serbesttir. Ancak, bu

say1 tek olmalidir. (2) Hakemlerin sayisi taraflarca kararlastirilmamigsa ti¢ hakem segilir.

(m.416) (1) Taraflar, hakem veya hakemlerin se¢im usuliinii kararlastirmakta serbesttir.

Taraflarca aksi kararlastirilmamissa hakem se¢iminde agagidaki usul uygulanir:

a) Ancak gercek kisiler hakem secilebilir.

b) Tek hakem secilecek ise ve taraflar hakem se¢iminde anlasamazlarsa hakem,

taraflardan birinin talebi lizerine mahkeme tarafindan segilir.

c) Ug hakem segilecek ise taraflardan her biri bir hakem seger; bu sekilde segilen
iki hakem Ttigiincli hakemi belirler. Taraflardan biri, diger tarafin bu yoldaki talebinin
kendisine ulagsmasindan itibaren bir ay i¢cinde hakemini segmezse veya taraflarin
sectigi iki hakem se¢ilmelerinden sonraki bir ay iginde ii¢lincii hakemi belirlemezlerse,
taraflardan birinin talebi {izerine mahkeme tarafindan hakem segimi yapilir. Ugiincii

hakem baskan olarak gérev yapar.

¢) Ucten fazla hakem segcilecek ise son hakemi segecek olan hakemler yukaridaki

bentte belirtilen usule gore taraflarca esit sayida belirlenir.
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d) Hakemin birden fazla kisiden olusmasi halinde en az birinin kendi
alaninda bes yil ve daha fazla kideme sahip bir hukukgu olmasi sarttir.
(2) Hakemlerin se¢im usuliinii kararlastirmis olmalarina ragmen;

a) Taraflardan biri s6zlesmeye uymazsa,

b) Kararlastirilmis olan usule gore taraflarin veya taraflarca se¢ilen hakemlerin
hakem sec¢imi konusunda birlikte karar vermeleri gerektigi halde, taraflar ya da

hakemler bu konuda anlasamazlarsa,

C) Hakem secimi ile yetkilendirilen {i¢iincii kisi, kurum veya kurulus, hakemi ya

da hakem kurulunu se¢mezse,

hakem veya hakem kurulunun secimi, taraflardan birinin talebi iizerine
mahkeme tarafindan yapilir. Mahkemenin, gerektiginde taraflari dinledikten sonra bu
fikra hiikiimlerine gore verdigi kararlara karsi kanun yoluna basvurulamaz. Mahkeme,
hakem se¢iminde taraflarin s6zlesmesini ve hakemlerin bagimsiz ve tarafsiz olmasi
ilkelerini géz 6niinde bulundurur. Ugten fazla hakem secilecek hallerde de ayn1 usul

uygulanir.”
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Yine ayn1 Kanun’un “Tahkim yeri” baslikl1 425. maddesine gore de;
“(1) Tahkim yeri, taraflarca veya onlarin segtigi bir tahkim kurumunca serbestge
kararlagtirilir. Bu konuda bir anlasma yoksa tahkim yeri, hakem veya hakem kurulunca olayin

ozelliklerine gore belirlenir.”

O halde somut olayda, aksine bir kararlastirma olmadigindan ti¢ hakem seg¢ilecek olup,
hakem heyeti, taraflardan her birinin bir hakem se¢mesi ve bu sekilde secilen iki hakemin de
ticlincli hakemi belirlemeleri seklinde olusacaktir. Taraflardan biri, diger tarafin hakem
seciminin kendisine bildirilmesinden itibaren bir ay icerisinde hakemini se¢mez ise ya da
se¢ilen hakemler bir ay igerisinde tiglincii hakemi belirleyemezlerse, taraflardan birinin (ya da

her ikisinin) bagvurusu ile hakem se¢imi, mahkeme tarafindan yapilacaktir.

7101 sayili Kanun’un 57. maddesi ile degisik 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 410/1. maddesinde, “Tahkim yargilamasinda, mahkeme tarafindan yapilacagi
belirtilen islerde gorevli ve yetkili mahkeme, konusuna goére tahkim yeri asliye hukuk veya
asliye ticaret mahkemesidir. Tahkim yeri belirlenmemis ise gorevli mahkeme, konusuna gore
asliye hukuk veya asliye ticaret mahkemesi, yetkili mahkeme ise davalinin Tiirkiye’deki
yerlesim yeri, oturdugu yer veya isyeri mahkemesidir.” hiikmii mevcut olup, buna gore
uyusmazligin ticari dava niteliginde olmamasi nedeniyle, taraflar arasinda hakemlerin
belirlenmesi asamasinda uyusmazlik ¢ikmasi halinde bagvurulacak mahkeme de, davali sirketin

merkezinin bulundugu .... Asliye Hukuk Mahkemesidir.

Yukarida aciklanan tiim bu nedenlerle; asil davada; davanin kabuliine, .... Esas sayil
..... Tahkim Merkezi Hakem kararinin iptaline, birlesen davada ise, ..... Tahkim Merkezine ait
..... Esas sayili hakem kararmin iptali davasinin reddine, hakem heyetinin HMK'nin 415, 416.
ve devami maddelerinde belirtilen usule gore belirlenmesine ve uyusmazligin bu sekilde
belirlenecek hakem heyetince c¢oziimlenmesine karar vermek gerekmis, asagidaki sekilde
hiikiim tesis edilmistir. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesinin (ilk Derece
Mahkemesi sifatiyla) 2019/1 esas, 2021/5 karar sayili 30.6.2021 tarihli karari, temyizden

feragat edilmesi nedeniyle kesinlesmistir.

Hakem ya da hakem Kkurulunun, yetkisi olmadig1 halde, “hak ve nesafete gore karar

verdigi” iddiasi da iptal davalarinda sikca ileri siiriilen bir husustur.

Oysa ki bu konudaki iddianin dikkate alinabilmesi i¢in, hakem ya da hakem kurulunun
yetkisi olmadigi halde maddi hukuk kurallarini bir tarafa birakarak, hak ve nesafete gore karar

vermis olmasi gerekir. Yoksa maddi hukuk kurallarimin dikkate alinip degerlendirilmesine
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ragmen, kararda ortaya ¢ikan sonucun ilgili tarafin aleyhine olmasi, salt bu nedenle hakemlerin
yetkilerini astiklarini, bagka bir ifade ile, yetkili olmadiklar1 halde hak ve nesafete gore karar
verdiklerini gostermez. Zira hakemin hukuku dogru uygulayip uygulamadigi, baska bir ifade

ile kararin pozitif hukuk kurallarina gore isabetli olup olmadigi, bir iptal sebebi degildir.

Nitekim taraflar, aralarindaki uyusmazligin, Devlet yargisi yerine tahkim yoluyla ¢6ziilmesini

istemek suretiyle, bu sonucu zaten goze almig sayilmalidirlar.

Hakem Ya Da Hakem Kurulunun, Yetkisi Olmadig1 Halde, “Hak ve Nesafete Gore Karar
Verdigi”nin, Adil Yargllanma Hakkimin fihlal Edildiginin, Tahkimin Siiresinde
Neticelendirilmediginin, Tahkim Karar1 Uzerindeki Karar Tarihinin Gercegi

Yansitmadiginin leri Siiriildiigii Bir iptal Davasina iliskin Karar Ornegi:

Tahkim Tiirii: Kurumsal tahkim
Dava: Hakem karariin kismen iptali
Karar: Davanin reddine

“....Davact hakem kararinin iptal nedenleri olarak; HMK'nin 439/2/(e) maddesine
dayanmak suretiyle, HMK'nin 433. maddesinin ag¢ik hiikmiine ragmen hakemin taraflarca
yetkilendirilmedigi halde hakkaniyet ve nesafet kurallarina gore karar verdigini ve bu hususun
hilkmiin esasina etkili oldugunu, tahkim kararinin hiikim kismindaki usulii eksikliklerin
Anayasanin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki ile HMK'nin 436.
maddesini ihlal ettigini, tahkim yargilamasinin, taraflarin kararlastirdiklar1 siirede
neticelendirilmedigini, tahkim karar1 tizerindeki karar tarihinin ger¢egi yansitmadigini ileri

sirmiistir.;

HMK'nin 433. maddesinin 3. fikrasinda, "Hakem veya hakem kurulu, ancak taraflarin
acikca yetkili kilmis olmalar1 sartiyla hakkaniyet ve nesafet kurallarina gore veya dostane
¢dziim yoluyla karar verebilir." hitkkmii bulunmaktadir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, hakem
veya hakem kurulunun hakkaniyet veya nesafet kurallarina gore karar vermesi demek, pozitif
hukukta olaya uygulanmasi gereken hukuk kurallarinin mevcut olmasina ragmen, hakem veya
hakem kurulunun pozitif ve meri hukuka iliskin bu kurallar1 uygulamayip, uyusmazlig
hakkaniyet ve nesafet kurallarina goére ¢6zmesi demektir. Dava konusu hakem karari
incelendiginde; taraflar arasindaki 5.6.2012 tarihli sozlesme hiikiimleri, Avukatlik Kanunu,
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi, Tiirk Bor¢lar Kanunu, Tiirk Medeni Kanunu ve diger ilgili
mevzuat hiikiimleri ile ayrica Yargitay ictihatlar1 incelenmek suretiyle uyusmazhigin irdelenip

degerlendirildigi ve bunun sonucuna gore bir karar verildigi goriilmektedir. O halde somut
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olayda hakemin, maddi hukuk kurallarina gore degil de hakkaniyet ve nesafet kurallarina gore
karar verdiginden s6z edilemez. Aksine hakemin, uyusmazlikla ilgili maddi hukuk kurallarini
uyguladigi, o6zellikle uyusmazligi Avukatlik Kanunu kapsaminda ele aldigi, Tiirk Borglar
Kanunu'nun 26. ve 27. maddelerini irdeledigi ve Yargitay ictihatlarim1 da dikkate almak
suretiyle bir karar verdigi anlasilmaktadir. Tiim bu nedenlerle davacinin, "hakemin, taraflarca
yetkilendirilmedigi halde hakkaniyet ve nesafet kurallarina gore karar verdigi ve bu hususun

hiikkmiin esasina etkili oldugu" konusundaki iptal sebebi yerinde goriillmemistir.

Az yukarida da deginildigi iizere, hakemin hukuku dogru uygulayip uygulamadigi,
baska bir ifade ile kararin pozitif hukuk kurallarina gore isabetli olup olmadigi, bir iptal sebebi
olmadigindan, is bu davada da inceleme kapsami disindadir. Esasen, taraflar, aralarindaki
tahkim sartin1 igeren ..... tarihli s6zlesmeden kaynaklanan uyusmazligin, serbest iradeleri ile
Devlet yargisi yerine tahkim yoluyla ¢dziilmesini istemek suretiyle, maddi hukukun dogru

uygulanip uygulanmayacagi konusundaki riski de kabul etmis sayilmalidirlar.

Gergekten de, iptal davasina konuolan ....... tarihli hakem kararinda, taraflar arasindaki
avukatlik s6zlesmesinde, verilecek hukuki yardima karsilik olarak hem ..... TL maktu, hem de
.... Euro (veya tasinmaz devri 6ngoriilen) nispi ticret belirlenmisse de, hukuki yardima konu
olan miiddeabihin degerinin (.... Euro) sozlesme tarihindeki Tiirk Lirast karsiligi, tahkime
basvuran tarafindan verilen hukuki yardim ve harcanan mesai gz oniine alindiginda, maktu
icret olarak kararlastirilan .....0 TL vekalet iicretinin 6denmesi gerektigi, nispi licret adi altinda
belirlenen .....Euro vekalet iicretinin ise Tiirk Borg¢lar Kanunu'nun 27. maddesi ile Tiirk Medeni
Kanunu'nun 2. maddesi hilkkmii dikkate alindiginda fahis oldugu sonucuna varildig:1 ve buna

gore karar verildigi belirtilmistir.

O halde hakemin, hak ve nesafet kurallarina gore degil, maddi hukuk kurallarina gore
karar verdigi anlasilmakta olup, hakem kararinda, ilgili mevzuat hiikiimleri ile Yargitay

ictihatlar1 incelenip, olayla iligkilendirildikten sonra "verilen hukuki yardim ile harcanan emek

ve mesaiye gore ...... TL ticretinin 6denmesi gerektigi, ..... Euro {icretin ise fahis oldugu"
yoniindeki degerlendirme de bu sonucu degistirmez. Baska bir ifade ile, bu sekilde bir
degerlendirme, hakemin, kendisine taninan yetkinin disina ¢ikip karar verdigini gostermez.
Nitekim Devlet yargisinda goriilen avukatlik sézlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarin
maddi hukuka gore ¢oziimiinde de, "verilen hukuki yardimin niteligi", "avukatin sarf etmis
oldugu emek ve mesai", "kararlagtirilan {icretin fahis olup olmadigi", "edimler arasinda
dengenin mevcut olup olmadigl" gibi hususlar, avukatin hak ettigi vekalet {icretinin

belirlenmesinde dikkate alinmaktadir. Tiim bu nedenlerle davacinin, "hakemin, taraflarca
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yetkilendirilmedigi halde hakkaniyet ve nesafet kurallarina gore karar verdigi ve bu hususun

hiikkmiin esasina etkili oldugu" konusundaki iptal sebebi yerinde goriilmemistir....

...... Az yukarida da deginildigi tizere, hakemin hukuku dogru uygulayip uygulamadigi,
baska bir ifade ile kararin pozitif hukuk kurallarina gore isabetli olup olmadigi, bir iptal sebebi
olmadigindan, is bu davada da inceleme kapsami disindadir. Esasen, taraflar, aralarindaki
tahkim sartini igeren .... tarihli sézlesmeden kaynaklanan uyusmazligin, serbest iradeleri ile
Devlet yargisi yerine tahkim yoluyla ¢6ziilmesini istemek suretiyle, maddi hukukun dogru

uygulanip uygulanmayacagi konusundaki riski de kabul etmis sayilmalidirlar.

Agiklanan tiim bu nedenlerle, HMK'nin i¢ tahkime iligskin hiikiimlerinin diizenlendigi
407. ve devam1 maddeleri ile, ayn1 Kanun'un, hakem kararina karsi iptal davasinin diizenlendigi
439. maddesi geregince, somut olayda gerek davaci tarafindan ileri siirlilen, gerekse resen
dikkate alinacak olan, ..... tarih ve .... esas sayili ....Tahkim Merkezi hakem kararinin iptaline
iligkin nedenler mevcut olmadigindan, hakem kararinin kismen iptaline iliskin is bu davanin ve
davalinin cevap dilekgesindeki, katilma yoluyla hakem kararinin kismen kaldirilmasina iliskin
talebinin reddine karar vermek gerekmis, asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur. " Ankara Bolge
Adliye Mahkemesi 4. HD nin (Ilk Derece Mahkemesi Sifatiyla) 2018/1 esas, 2019/2 karar sayili
15/05/2019 tarihli karari.Yargitay 13. HD’nin 2019/4214 esas, 2019/8518 karar sayili
19/09/2019 tarihli karariyla onanmustir.

Hakem kararmin iptali davalari, Tiirk Medeni Kanunu’nun (TMK)
2.maddesindeki iyiniyet ve diriistliik kurallarinin en fazla uygulama alan1 buldugu

davalardan biridir.

Ornegin, hakem kararindaki bir eksiklik ya da maddi bir hata, “tamamlama karar1” ile
diizeltilebilecek nitelikte ise, oncelikle bu yola bagvurulmasi gereklidir. Nitekim, HMK'nin 437.
maddesinde, taraflardan her birinin, hakem kararinin kendisine bildirilmesinden itibaren iki
hafta i¢inde, hakem kararinda bulunan hesap, yazi ve benzeri maddi hatalarin diizeltilmesini
isteme hakki bulundugu acik¢a belirtilmistir. Taraflarin bu yola basvurmayarak, hakem
kararindaki (tamamlama karar1 ile de diizeltilmesi miimkiin olan) eksiklik ve hatalar1 iptal
sebebi yapmalari, iyiniyet ve diiriistliikk kurallarina aykir1 olarak kabul edilebilir. Bu konuda,

her somut olayn 6zelligine gore degerlendirme yapilmasi gerektigi aciktir.
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Tahkimin Siiresinde Sonuclandirilmadigi ve Usulii Sebeplerin ileri Siiriildiigii iptal
Davasinda (Tiirk Medeni Kanunu’nun Iyi Niyet Ve Diiriistliik Kurallarimin Uygulandigr)

Karar Ornegi:

Tahkim Tiirii: Kurumsal tahkim
Dava: Hakem kararinin kismen iptali
Karar: Davanin reddine

“.....tahkimin siiresinde neticelendirilmedigi ileri siiriilmiis ise de, HMK'nin 427/1.
maddesinde tahkim siiresi bir yil olarak kabul edilmistir. Kaldi ki davacinin, hakem kararinin
lehine olan (..... TL maktu vekalet {icretinin davalidan tahsili konusundaki) kism1 yoniinden
iptal talebinin bulunmadigi, aleyhine olan (reddedilen nispi {licrete iliskin) kism1 yoniinden iptal
talebinin bulundugu, ..., davacinin, kararin lehine olan (maktu iicrete iliskin) kism1 yoniinden
stire ve usulii eksikliklere iligkin bir itirazda bulunmayip, ayni kararda aleyhine olan (nispi
iicrete iliskin) kisim yoniinden silire ve usulii eksiklikler nedeniyle itirazda bulunmasinin
diirtistliik kurallar1 ile bagdagsmayacagi dikkate alindiginda, olayda davaci tarafindan ileri
stiriilen diger iptal sebeplerinin de yerinde olmadigi sonucuna varilmistir.” "Ankara Bolge
Adliye Mahkemesi 4. HD’nin (ilk Derece Mahkemesi Sifatiyla) 2018/1 esas, 2019/2 karar
sayilt 15/05/2019 tarihli karar1" Yargitay 13. HD’nin 2019/4214 esas, 2019/8518 karar sayili
19/09/2019 tarihli karariyla onanmustir.

Iptal Davalarinda, Tiirk Medeni Kanunu’nun (TMK) 2.Maddesindeki Iyiniyet ve
Diiriistliik Kurallarimin Uygulandigi Diger Ornekler :

Ornek 1: Tahkim yargilamasinda, davali tarafin tahkimin gegersizligi konusunda herhangi bir
itiraz ileri siirmeyip, sadece esasa iligkin savunma yaptiktan sonra kararin iptali asamasinda
tahkim anlasmasinin gegersizligini ileri siirmesi 1yi niyet kurallarina aykir1 olacaktir. Belirtmek
gerekir ki ayn1 ornekte, tahkim yargilamasi sirasinda bu itirazlarin ileri siiriilmiis olmasina
ragmen, hakem ya da hakem kurulunca dikkate alinmamis ya da reddedilmis olmas1 halinde,

ayni itirazlarin iptal davasinda da ileri siiriilebilecegi kuskusuzdur.

Ornek 2: Vekilin, 6zel yetkisi olmaksizin tahkim anlagmasi yaptigina dair itirazin, tahkim
yargilamasi asamasinda ileri siirlilmedigi halde, ilk defa iptal davasinda ileri siiriilmesi,

diiriistliik kurallarina aykiridir.

Ornek 3: Tahkim siiresi sona ermis olmasima ragmen, buna itiraz etmeyerek yargilamaya
devam eden taraflarin, iptal davasinda hakem kararinin “tahkim stiresinden sonra verildigini”

ileri siirerek iptalini talep etmeleri, diiriistliik kurallarina aykiridir.
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(Not: Tahkim siiresinin kamu diizeni ile ilgili oldugu, bu nedenle resen dikkate alinmasi

gerektigi konusunda da goriis ve yargi kararlar1 bulunmaktadir.)

iptal Davasinda Verilecek Kararlar ve Sonuclar
Iptal davalarina konu olan hakem kararlari, nihai kararlar olup, bunlar, uyusmazligin
esasini nihai olarak sonuglandiran (esasa iliskin) kararlar olabilecegi gibi, ustile iliskin nihai

kararlar da olabilir.

Iptal davasina konu olan hakem karari, “uyusmazligin tahkimde goriilemeyecegi”
gerekegesiyle davanin ustilden reddine iliskin ise, bu durumda isin esast ile ilgili bir hiikiim
bulunmadigindan, bdlge adliye mahkemesince, sadece davanin tahkimde goriiliip
goriilemeyecegi konusunda bir inceleme yapilarak, davanin tahkimde goriillemeyecegi
sonucuna varilmasi halinde, davanin reddine, aksi halde ise (davanin tahkimde goriilmesi

gerektigi sonucuna varilmasi halinde) davanin kabuliine, hakem kararinin iptaline karar verilir.

Davanin Kabulii
Hakem kararinin iptalini gerektiren sartlar mevcut ise, davanin kabulii ile hakem

kararinin iptaline karar verilir. Bu karar kesinlesirse hakem karar1 ortadan kalkmis olur.

Bolge adliye mahkemesi, sadece kararin iptaline karar vermekle yetinir. Yoksa kararin iptali ile

birlikte yeni bir karar veremez.

Kural olarak uyusmazligin yeniden tahkimde goriilmesi miimkiindiir. Bu durumda
yeniden hakem ya da hakemler belirlenerek, tahkim siiresi yeniden baglar. Ne var ki iptal
nedeni, tahkim anlagsmasinin gegersiz olmasi, taraflardan birinin ehliyetsiz olmasit ya da

uyusmazligin tahkime elverissiz olmasi ise yeniden tahkime basvurulamaz. (HMK m. 439/7)

(MTK m. 15/A/2/son ciimle)
Bu hallerde uyusmazligin ¢6ziimii i¢in Devlet yargisina bagvurmak gereklidir.
(Not: MTK’da “‘m. 15/A/c kararin tahkim siiresi i¢inde verilmedigi’’ konusundaki iptal

sebebi de taraflarin yeniden tahkime basvuramayacaklari bir iptal sebebi olarak kabul
edilmistir.)

Davanmin Kismen Kabulii (Hakem Kararimin Kismen Iptali)

Hakem kararinin kismen iptali de miimkiindiir. Ancak kismen iptal karar1 verilebilmesi
icin, kararin iptal edilen kismu ile iptal edilmeyen kisminin birbirinden ayrilabilir olmasi ve
birbirini etkilememesi gereklidir. Aksi halde ya da bu noktada tereddiit halinde kararin tiimiiniin

iptaline karar verilmelidir.
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Hakem kararinin kismen iptalinde de, (kararin tiimiiyle iptalinde oldugu gibi) bolge
adliye mahkemesi, sadece kararin kismen iptaline karar vermekle yetinir. Y oksa kararin kismen

iptali ile birlikte, hakem ya da hakemlerin yerine gegerek kismen de olsa yeni bir karar veremez.

HMK’ya tabi olup, kismen iptal edilen hakem kararlar1 kesinlestiginde, kararin iptal edilen

kismi disinda kalan boliimii icra edilebilir hale gelir.

MTK ’ya gore verilen hakem kararlarinin icrasi i¢in ise mahkemeden icra edilebilirligine
iliskin karar alinmasi gerektiginden, hakem karart MTK ’ya tabi ve agilan dava sonunda kismen
iptal karar1 verilmis ise, kararin iptal edilen kismi disinda kalan boliimii i¢in de yine
mahkemeden kararin icra edilebilirligine iliskin karar alinmasi gereklidir. Alinacak bu karardan

sonra, hakem karari, iptal edilmeyen kismi1 yoniinden icra edilebilir hale gelir.

Davanin Reddi
Bolge adliye mahkemesince, ilk derece mahkemesi sifatiyla yapilan inceleme
sonucunda, iptal nedenlerinin yerinde olmadigi sonucuna varilmasi halinde, davanin reddine

karar verilir.

Bu durumda, HMK ’ya tabi olan hakem kararlari, bu kararin kesinlesmesi ile birlikte icra

edilebilir hale gelir.

MTK’ya gore verilen hakem kararlarinin icrasi i¢in ise mahkemeden kararin icra
edilebilirligine iliskin karar alinmasi gereklidir. Alinacak bu karardan sonra hakem karar1 ilaml

icraya konu edilebilir.

Diger Kararlar
Davaya son veren taraf iglemleri olan, feragat, kabul ve sulh, hakem kararinin iptali

davasinda da s6z konusu olabilir.

Bolge adliye mahkemesince, davanin kabulii halinde, “kabul nedeniyle davanin
kabuliine, hakem kararinin iptaline”, davadan feragat halinde, “feragat nedeniyle davanin
reddine”, sulh halinde de taraflarin talebi dogrultusunda, “kararin iptaline” ya da “karar

verilmesine yer olmadigina” karar verilir.

iptal Davasinda Harg¢ ve Masraflar
Iptal davasi agilirken maktu harg ddenir.
Davaci tarafindan yapilan yargilama giderlerinin, dava kabul edilirse, davalidan

tahsiline, dava reddedilirse, davaci lizerinde birakilmasina karar verilir.
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Dava lehine sonuglanan taraf, davayir bir vekille takip ettirmis ise, karar tarihinde
yiiriirliikte olan Tiirkiye Barolar Birligi Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi geregince yararina

vekalet licretine hiikmedilerek kars: taraftan tahsiline karar verilir.

Iptal Davasi Sonunda Verilen Karara Kars1 Basvurulacak Kanun Yolu
Bolge adliye mahkemesinde agilan hakem kararinin iptali davasinda verilen karara karsi

temyiz kanun yoluna bagvurulabilir.

Yargitay’da yapilacak denetimde de, hakem kararinin esastan denetlenmesi s6z konusu
degildir.

Iptal davalarma iliskin temyiz incelemesi de, HMK ve MTK’da sayilan iptal

sebepleriyle sinirli olarak yapilir.

Temyiz kanun yoluna bagvurulmasi, kararin icrasini durdurmaz (HMK m. 439/6).

Karar diizeltme yoluna bagvurulamaz.
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TAHKIMDE ICERIK DENETIMI*

Prof. Dr. Ali YESILIRMAK"

1. Giris

Tahkim, basit tanimiyla tarafsiz ve bagimsiz hakemler tarafindan uyusmazligin nihai
olarak ve yargilama yoluyla ¢oziilmesidir. Tahkim yolunun cazibesi taraflarin her yoniiyle vakif
olduklari uyusmazligin ¢6ziimii i¢in en uygun hakemleri se¢gmeleri, hakemlerin taraflara danisip
hukuki dinlenilme hakkini gozetmek yoluyla uyusmazligr ¢oziimi icin en etkin sekilde
yargilamayi yiirlitmesi ve nihai bir karar vermesi seklinde agiklanmaktadir. Buradan hareketle
taraflardan ve onlarin temsilcilerinden (a) taraflarin tahkim hakkinda yeterli bilgiye sahip olarak
en uygun hakemleri segmeleri ve (b) hakemlerin tarafsiz ve bagimsiz sekilde (adil yargilanma
hakkina uygun olarak) karar vermeleri ve etik kurallara uymalar1 beklenmektedir. Tahkim
yargilamasinin sonunda taraflar, siirecin nihai olarak tamamlanmasin1 ve verilen hakem
kararinin hizli ve etkin bir sekilde icrasin1 beklemektedir. Taraflarin tahkim yolunu se¢mekle
aldiklar1 risk, hakemin karar verirken hata yapmasidir. Bu riski ortadan kaldirmak veya
minimize etmenin yolu hakem (ve tahkim kurumu sec¢iminde) dikkatli davranmaktan
gecmektedir. Tahkimin etkin bir sekilde kullanildigi iilkelerde kanun koyucu, yukarida
belirtilen beklentiler dogrultusunda etkin tahkim altyapisin1 hazirlamakta ve yargi, tahkime
siirlt hallerde yardim ve denetim gorevini yapmak suretiyle destek olmakta; bu sekilde tahkim

dostu olarak hareket etmektedir.

Hakem karariin nihai olmasi, hizli ve etkin bir sekilde icra edilebilmesinin 6n sarti, igerik
denetim yasagidir. Tahkimde igerik denetimi, hakemin vermis oldugu kararin maddi hukuk
yoniinden hukuka uygun olup olmadiginin tahkim yeri mahkemesi tarafindan denetlenmesidir.
Tahkimde igerik denetimi yapilmayacag: kural olarak evrensel kabul géren bir yaklagimdir.

Bazi iilkelerde ise igerik denetimi taraf iradesine birakilmistir.

Tiirk Hukuku agisindan igerik denetimi yapilmayacagi hem milli hem de milletlerarasi
tahkim bakimindan kabul edilmistir. Ancak bazi kullanicilar (tacirler veya vekilleri) tahkimde

icerik denetimini tercih edeceklerini beyan etmektedir. Yine iilkemizde bazi yarg: kararlari

* Tiirk Tahkim Akademisi tarafindan 3 Haziran 2022 tarihinde ITOTAM is birligi ile gerceklestirilen ‘“Tahkimde
Giincel Sorunlar VI’” Sempozyumunda sunulan tebligin metnidir.
** Ibn Haldun Universitesi Rektor Yardimcisi
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incelendiginde kamu diizenini genis yorumlamak suretiyle ya da 1927 yilinda kabul edilen
miilga 1086 sayil1 Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu (HUMK) zamaninda igerik denetimine
olanak saglayan bazi yargi kararlarina dayanmak yoluyla i¢erik denetimi yapildig1 goriilmekte

veya yapilmasi gerektigi tavsiye edilmektedir.

Bu makalenin amaci1 yukarida agiklandigr gibi gerek bazi kullanicilar gerekse bazi
mahkemelerin igerik denetimi yapma ihtiyacin1 veya istegini bagka bir sekilde karsilamanin

miimkiin olup olmadigint mukayeseli hukuk acisindan incelemektir.

1958 tarihli Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizine iliskin New York
Sozlesmesi® altinda igerik denetimi yapilamayacagi kabul edilmektedir ve bu makalenin

kapsami1 disinda kalacaktir.

Bu makalede dnce igerik denetim yasaginin ne oldugu, tarihsel gelisimi, karsilastirmali
hukuk agisindan konunun incelenmesi yapilip sonu¢ kisminda iilkemiz agisindan Oneride

bulunulacaktir.

2. Icerik Denetim Yasag ve Tarihsel Gelisimi

Mahkemelerin 6zellikle yabancilara karsi olas1 6n yargisindan kaginmak, ticari islerdeki
stirate bagh olarak tahkimde kararin icrasina daha hizli ulasmak, temelde igerik denetim
yasaginin iki onemli sebebidir. Tahkim yargilamasi usuliince yiiriitiildiiglinde (yetkin bir
tahkim kurumu ve/veya uzman, tarafsiz bagimsiz hakemler secildiginde) igcerik denetimini hakl

kilacak bir sebep de genel olarak ortaya ¢gikmamaktadir.

Tahkimde igerik denetiminin tercih edilmemesi kurumun tarihsel gelisimi ile gok
ilgilidir?. Tarihsel gelisime baktigimizda tahkimde igerik denetim yasagi bir baska iilke
topraginda verilen hakem kararlarinin icrasina iligkindir. Hakem kararlarinin esasi icermeyen
siirlt sekilde denetime tabi olmasi ilk olarak Giiney Amerika Devletleri arasinda yapilan Usul

Hukuku Sozlesmesi’nde goriilmektedir’. Aymi yaklasim 1927 tarihli Yabanci Hakem

! Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards, Done at New York, 10 June 1958,
United Nations, Treaty Series, vol. 330, p. 38 No. 4739 (1959); Yabanc1 Hakem Kararlariin Taninmasi ve Icrasi
Hakkindaki New York S6zlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun, Kanun Numarasi: 3731,
Kabul Tarihi: 8.5.1991, RG 21.5.1991/20877.

2 Hakem kararlarinda iptal sebeplerinin tarihsel gelisimine iliskin olarak kapsaml bir inceleme igin bkz. Ali Cem
Budak, “Hakem Kararlar1 Maddi Hukuka Aykirilik Sebebiyle Iptal Edilebilir mi? Hakem Kararlarmin Iptali
Miiessesesinin Tarihsel Kokeni”, Public and Private Law Bulletin, Prof. Dr. Cemal Sanli’ya Armagan, cilt 40, n.
1, 2020, s. 557-572.

3 Treaty Concerning the Union of South American States in Respect of Procedural Law, Signed at Montevideo, 11
January 1889 (madde 5).
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Kararlarmin Tenfizi Hakkindaki Cenevre Protokolii’nde* ve daha sonra 1958 tarihli Yabanci
Hakem Kararlariin Taninmasi ve Tenfizine iliskin New York Sozlesmesi’nde® ile 1961 tarihli
Avrupa Tahkim Sézlesmesi’nde® kabul edilmistir. Bu uluslararasi andlasmalar milli kanunlar
ve Ozellikle de Birlesmis Milletlerin Ticaret Hukuku Komisyonu (United Nations Commission
on International Trade Law (“UNCITRAL”)) tarafindan hazirlanan 1985 tarihli (2006 tarihli
degisik sekli ile) Model Kanunu’ etkilemistir.

Miilga HUMK’nun hakem kararlarina karst basvurulacak yol olarak temyiz
belirtilmektedir (madde 533). Maddenin igeriginden ancak sinirli usuli sebeplere dayanmak
yoluyla temyize basvurulabilecegi anlagilmaktadir®. HUMK nda belirtilen sebepler arasinda
kanuna aykirilik sayilmadigi halde Yargitay, bir igtihadi birlestirme karari ile taraflarin
aralarindaki s6zlesmeyi Tiirk maddi hukukuna tabi kildiklar1 hallerde kanuna aykiriligr bozma
sebebi olarak saymistir®. Bu yorumun sebepleri olarak taraf iradesine iistiinliik tanimak ve
maddi hukuk disina cikilip karar verilmesinin hakemlerin yetki asimi olarak sayilmasi

gosterilmistir'®. Eksi bu karar1 gerekce gostermek yoluyla 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri

4 Convention for the Execution of Foreign Arbitral Awards, Signed at Geneva, 26 September 1927, League of
Nations, Treaty Series, vol. XClI, p. 302, No. 2096 (1929-1930) (madde 1 ve 2).
® Madde 5.
& European Convention on International Commercial Arbitration, Done at Geneva, 21 April 1961, United Nations,
Treaty Series, vol. 484, p. 364, No. 7041 (1963-1964); Tiirkiye Cumhuriyeti ve Avusturya Cumhuriyetinin Taraf
Bulunduklar1 Hukuk Usuliine Dair Lahey Sozlesmesine iliskin Olarak Yaptiklari Ek Anlasma ve Mahkeme
Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Sozlesmesi ile Milletlerarast Ticari Hakemlik Konusundaki Avrupa
Sozlesmesinin Onaylanmasina Dair Karar, Karar Numarasi: 91/2138, Karar Tarihi: 13.8.1991, RG
23.9.1991/21000; Milletleraras1 Ticari Hakemlik Konusundaki Avrupa Sozlesmesinin Onaylanmasinin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun, Kanun Numarasi: 3730, Kabul Tarihi: 8.5.1991 RG 21.5.1991/20877. Sozlesme altinda
hakem kararlarinin iptali i¢in bkz. madde IX.
7 <https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/19-09955_e_ebook.pdf>. Model
Kanun 85 iilke ve 118 yargisal olarak bagimsiz bélgede kabul edilmistir.
8 Madde 533 soyledir:
“Hakemlerin karar1 ancak asagidaki hallerde temyizen nakzolunur:
1 Tahkim miiddetinin inkizasindan sonra karar verilmis olmasi,
2 Talep edilmemis bir sey hakkinda karar verilmesi,
3 Hakemlerin salahiyetleri dahilinde olmiyan meseleye karar vermeleri.
4 Hakemlerin, iki tarafin iddialarindan her biri hakkinda karar vermemeleri,
Karar son ii¢ sebepten birine binaen temyizen nakzedilirse hakemler ve miiddet yeniden intihap ve tayin
olunur.”
® Yargitay IBHGK, 1993-4/1, 28.01.1994, RG 13.4.1994/21904.
101d. Kararin gerekgesinin 6zii su sekilde belirtilmistir:
“... usul yasamizin 533. maddesinin 3. bendinde, hakemlerin yetkileri icinde olmayan uyusmazliklara karar
vermeleri; hali bir temyiz nedeni olarak kabul edilmistir. Bu temyiz nedenine goére, hakemler, yetkili
kilindiklar1 hususlarda karar vermelidirler. Taraflar, uyusmazligin ¢6ziimii i¢in "Maddi hukuk kurallar1"
kosulu {izerinde anlasmaya varmakla, hakemlerin karar verme yetkilerini sinirlamig olmaktadirlar. Bunun
olagan sonucu olarak, hakemlerin maddi hukuk kurallar1 digina ¢ikmak sureityle karar vermeleri halini
yetkileriinin asilmasi saymak gerekir. Yaritay'm bu hali denetlemesi, ayni zamanda taraflar arasindaki
hakem sdzlesmesinin yerine getirilmesi gerektigi amacina da uygundur. Ozellikle hakemlerce, ictihadi
birlestirmenin konusunu olusturan veya uyusmazlikta uygulanmasi 6ngériilen maddi hukuk kurallar1 bir
yana birakilarak karar verilmesi veya bu kuralla aykir1 karar olusturulmasi da, bir tiir yetki disina ¢ikilmasi
sayillmalidir.
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Kanunu (HMK) kapsaminda agilacak iptal davalarinda igerik denetimi yapilacagin

belirtmektedir!!:

“Yargitay I¢tihadi Birlestirme kararinda da ifade edildigi iizere, taraflar, uygulanacak
maddi hukuku belirlemisse, hakemlerin karar verme yetkilerini de smirlamis
olmaktadirlar. Eger hakemler, taraflarin belirledigi maddi hukuk kurallarinin disina
cikmak suretiyle karar vermisse, o zaman yetkilerini astiklarin1 kabul etmek ve bu sebebe
istinaden hakem kararinin iptali icin mahkemeye bagvurma hakkini taraflara tanimak

gerekir (HMK md. 439/2-¢).”

Bu goriis hakemlerin yetki asimina iliskin iptal sebebinin “kapsaminin zorlama bir yorumla

genisletilmesi sonucunda ulasilmis bir goriistiir.”*?

Yukarida ifade edilen goriis her ne kadar elestirilse de Yargitay’in hem HMK hem de
MTK kapsaminda iptal davalarinda, I¢tihadi Birlestirme Karar1 yoniinde yorum yapma olasiligi

hala mevcuttur.

Biiyiik 6l¢tide Model Kanun’dan iktibas edilen 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu
(MTK) ile HMK’nun tahkime uygulanan hiikiimleri (11. Kisim) tahkimde igerik denetimini
yasaklamaktadir. Nitekim MTK’ nun m. 15/A maddesi su sekildedir:

“Hakem kararina kars1 yalnizca iptal davasi agilabilir. ...”

Maddenin gerekcesinde®®:

“Madde 15. - A) Hakem kararina kars1 yetkili asliye hukuk mahkemesinde yalnizca iptal

davasi agilabilecegi, ....”

belirtilmistir.

Benzer sekilde bir diizenleme igeren HMK nun 439. maddesi su sekildedir:
“Hakem kararina kars1 yalnizca iptal davasi agilabilir. ...”

Maddenin gerekgesi soyledir:

Hal bdyle olunca, hakem s6zlesmeyi veya sartinin taraflarina, bu sézlesme veya sartta dngoriilen maddi
hukuk kurallarina uyulmamasi halini, hakem kararlar1 bakimindan bir temyiz nedeni olarak kabul etmek
gerekir. Aksi halin diisiiniilmesi ise, hakem sozlesmesi veya sartinin hakemlerece uygulanmamasi veya
eksik ve hatta yanlis uygulanmasina olanak verilmesi anlamini tagir. Yasa ve sozlesme tanimazIlik anlamina
gelen bu diisiince ve uygulamaya hukuk devletinde yer verilemeyecegi acik ve seciktir. Hakem sozlesmesi
veya sartinin taraflarinca dngdriilen kurallar yoniinden hakemlerin denetimine tabi tutulmasi, hak ve adalete
de uygundur.”

11 Nuray Eksi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Tahkim, 2. Bas1, Istanbul 2019, s. 186.

12 Ali Cem Budak ve Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 3. Bas1, Ankara 2019, s. 435-436.

13 <https://www5.tbomm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d21/c067/tbmm21067122ss0712.pdf>.
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“Ikinci fikrada, tahkimin amaci, niteligi, tarihsel gelisimi geregi ve tahkimde siirati temin
etmek icin, hakem kararlarinin iptali sebepleri sinirlt olarak sayilmistir. Su husus ifade
edilmelidir ki, hakem veya hakem kurulunun, hukuku dogru uygulayip uygulamadig
meselesi bir iptal sebebi degildir. Tahkim, sdzlesmesel bir kurumdur. Yukarida belirtilen
riskin var oldugunu diisiinen taraf oncelikle tahkim yolunu se¢mez. Ayrica, tahkimde
hakem veya hakemlerin secilmesi usulii, taraf serbestisine birakilmistir. Uyusmazlik
konusunda, uzman kisilerin hakem secilmesi suretiyle var oldugu diisiiniilen riskin de

ortadan kaldirilmasi imkani taraflara taninmistir.”

Tiirk Hukuku ag¢isindan tahkimde igerik denetim yasagi, goriildiigii gibi kanunlarimizda
(1afiz ve gerekcelerden anlasildig1 gibi) agikga belirtilmistir. Igerik denetim yasag1 veya hakem
kararlarinin temyiz yoluyla inceleme yasagi doktrinde de biiyiik ¢cogunlukla, iradi veya kanuni

sebeplerle, kabul edilmistir'.

3. Icerik Denetim Gériisii/Istemi/Beklentisi

Ulkemizde hukukgularin ve tahkim kullanicilarmin bir kismi, yapilan birebir
goriismelerde, tahkimde icerik denetimi istemekte, beklemekte ya da bu yonde goris
bildirmektedir. Ayni yonde, her ne kadar yukarida aciklandig: gibi hakem kararlarina iliskin
icerik denetim yasaginin kanunen kabul edilmesine ragmen uygulamada igerik denetimi
yapildig1 goriilmektedir. igerik denetimi ya iptal sebeplerinden olan kamu diizeninin genis
yorumlanmas1 yoluyla ya da 1994 tarihli I¢tihadi Birlestirme Kararinda yer alan sekliyle
hakemlerin yetkilerini agmalar1 seklindeki iptal sebebinin zorlama yoluyla genis yorumlanmasi
seklinde olmaktadir®. Kamu diizeninin genis yorumlanmasina érnek olarak bazi Yargitay

kararlar1 gosterilebilir®. Bu Yargitay kararlar1 imtiyaz sdzlesmelerinde yer alan hazine ve kamu

14 Bkz. 6rnegin Ergin Nomer, Milletleraras1 Usul Hukuku, Istanbul 2009, s. 201 (“[Yabanci hakem kararlarmin,
maddi i¢erik yoniinden “dogrulugu” inceleme konusu yapilamaz. Burada da ‘revision au fond’ yasagi prensip
olarak gegcerlidir. Bu prensibin istisnasi, ... hakem kararmin kamu diizenine aykiriligmin s6z konusu olmasi
halinde ortaya ¢ikar.”). Cemal Sanli/Emre Esen/inci Ataman Figanmese, Milletlerarast Ozel Hukuk, 9. Bast,
Istanbul 2021, s. 790-791 (“Kanuna gore, mahkeme; sadece iptal sebeplerinin gergeklesip gerceklesmedigi
noktasindan hakem kararini inceleyebilir. MTK, bu diizenlemesi ile ‘esasa girme yasag1’ getirmistir.”) (dipnotlar
almmanustir). Ziya Akinci, Milletleraras1 Tahkim, Istanbul 2020, s. 332 (taraflarin devlet yargisi yerine
uyusmazligin ¢éziimil i¢in tahkim yolunu tercih etmeleri sebebiyle hakemlerin dogru karar verip vermedikleri
hususunun temyiz yoluyla denetlenmemesi gerekir); H. Erciiment Erdem, Milletleraras1 Ticaret Hukuku, 2. Basi,
Istanbul 2020, s. 656 (“... hakem kararlarinin temyiz yoluyla denetlenmesi miimkiin degildir. Bunun nedeni,
taraflarin tahkim yolunu tercih etmekle, uyusmazIlik hakkinda devlet mahkemeleri yerine hakemler tarafindan
nihai olarak karar verilmesini tercih etmeleridir.””); Dogan Agirman, Milli ve Milletleraras1 Tahkim, Ankara 2022,
s. 647 (“Iptal davasinda ..., hakem kararinin taraflarin ileri siirdiigii maddi vakialara uygunlugu, hukukun dogru
uygulanip uygulanmadigina bakilamayacaktir”).

15 Bu konuda bkz. yukarida dipnot 11 ve ilgili metin.

18 Yargitay 13 Hukuk E. 2012/8426 17.04.2012; E. 2012/8425 K. 2012/10348 17.04.2012 ve E. 2011/19737 K.
2012/25406 13.11.2012 (kararlar yayinlanmamustir). Bkz. Sanli/Esen/Ataman Figanmese, s. 791, dipnot 655.
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masraflarina katki paylarina iliskindir. Yargitay bu konuyu kamu diizeninde saymis ve agilan
iptal davasinda temyiz incelemesi yapmistir. Yargitay’in yukaridaki kararlarimin

degerlendirilmesi dgretide su sekilde yapilmistir:t

13

hakem karar1 esastan incelemeye tabi tutulmus, bu ciimleden olarak hakem
kararindaki maddi vakialar yeniden ve farkli bicimde degerlendirilmis, davada tatbiki s6z
konusu olan sézlesme ve kanun hiikiimleri yeniden ve farkli bicimde tavsif edilmistir.
Neticeten, taraflar arasindaki ihtilafin esas1 hakkinda Yargitay, (hakemlerin yerine

gecerek) davanin reddi yoniinde yeni bir karar vermistir.”

4, Karsilastirmal Hukuk

Karsilagtirmalr hukuka baktigimizda tahkim dostu iilkelerde hakem kararlarina iligkin
icerik denetimi yasag1 oldugunu gérmekteyiz. Nitekim UNCITRAL Model Kanunu’nda®® ve
ornegin Isvicre Hukukunda ise hakem kararlarinin mahkeme tarafindan igerik denetimi

yapilmasina iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir.

Buna karsilik icerik denetimine miisaade eden bazi iilke hukuklar: da mevcuttur. Icerik
denetimine bazi hallerde izin veren iilke hukuklarinin basinda Ingiliz Hukuku gelmektedir.
Ingiliz Tahkim Kanunu’nun 69. maddesine gore taraflar agik¢a aksini kararlagtirmad: ise
mahkemenin belirli sartlarin olusmasi halinde nihai hakem kararina iliskin igerik denetimi
yapmas1 miimkiindiir’®. ingiliz Hukukunda igerik denetimi baz1 sartlara baglanmistir. Oncelikle
tahkim sartinda aksi kararlastirilmamis olmali, tahkim yeri Ingiltere ve Ingiliz maddi hukuku
uygulanmalidir. Bu durumda bile temyiz incelemesi her iki tarafin talebi veya mahkemenin
temyize miisaade etmesi durumlarinda séz konusu olmaktadir (Ingiliz Tahkim Kanunu m.
69/2). Mahkeme icerik denetimi i¢in su maddi sartlarin saglanmis olmasim dikkate alir (Ingiliz

Tahkim Kanunu m. 69/3):

7.

18 Binder, s. 446. UNCITRAL Document A/CN.9/216, para. 107. Model Kanunda igerik denetim yasag1 agik bir
sekilde belirtilmemistir. Ancak bu husus maddenin yazimindan dogan olarak anlasilmaktadir. Peter Binder,
International Commercial Arbitration and Mediation in UNCITRAL Model Law Jurisdictions, Kluwer 2019, s.
446. Model Kanunda hakem kararina kars1 sadece iptal davasi acilabilmesine imkan taninmasinin temel sebebi
mahkeme kararlarina karst milli yargilamalarda bir¢ok imkanin mevcut olmasina karsi tahkimde bir farklilik
olusturmaktir. Id., UNCITRAL Documents A/CN.9/264, art. 34, para. 1. Bu durum ayni zamanda uluslararasi
alanda hakem karalarina kars1 hukuki careler konusunda yayginlasan yaklasimi da ifade etmektedir. UNCITRAL
Documents A/CN.9/207, para. 103.

19 Bu konuda bilgi igin bkz. &rnegin, Lord Mustill/Steward C. Boyd, Commercial Arbitration, 2. basi, 2001, s. 355 vd.;
David St. John Sutton/Judith Gill, Russell on Arbitration, 2003, para. 8-054 vd.; Fulya Teomete Yalabik, “The Impact
of the Seat of Arbitration on Judicial-Interference: Do Sections 67, 68 and 69 of the English Arbitration Act 1996
regarding Challenges of Awards Make London An Attractive Hub?”” Annales de la Faculté de Droit d’Istanbul, (2021)
70 Annales de la Faculté de Droit d’Istanbul 253. <https://doi.org/10.26650/annales.2021.70.0009>.
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a) icerik denetimi yapilmasi istenilen husus, bir veya daha fazla tarafin haklarin1 6nemli
oOlciide etkileyecek ise,
b) igerik denetimi yapilmasi istenilen husus, hakem tarafindan degerlendirilmis olan bir

mesele ise

c¢) nihai hakem kararinda yer alan vakialara iligkin bulgular ¢ergevesinde:
1) nihai hakem karar1 agikga hatali ise, veya
i1) mesele genel olarak kamusal anlamda Onemli ise ve nihai hakem kararinin
dogrulugu o mesele konusunda en azindan agikea ciddi siiphe igeriyorsa, ve
d) taraflarin meselenin hakem tarafindan ¢oziimii konusunda anlagmis olmasina ragmen,

o meselenin hakim tarafindan ¢6ziimii adil ve uygun olacak ise.

Icerik denetimi konusunda yapilacak temyiz bagvurusunda incelenmesi istenilen hususun

acikca belirtilmesi gerekir (Ingiliz Tahkim Kanunu m. 69/4).

Mahkeme nihai hakem kararin1 onaylayabilir, degistirebilir, tamaminin veya bir kisminin
diizeltilmesi icin hakeme geri gonderebilir ya da tamami1 veya bir kismini iptal edebilir (ingiliz

Tahkim Kanunu m. 69/7).

Her ne kadar Ingiliz Hukukunda icerik denetimine miisaade edilmisse de gerek aranilan
sartlar gerekse mahkemelerinin smirlayic1 yaklagimi sonucu 2019 yilinda igerik denetimine

iliskin 39 temyiz basvurusunun tamami reddedilmistir°.

Fransiz Hukukunda mahkemeler (milli veya milletleraras1 tahkimde) hakem karari
verildikten sonra istisnai durumlarda hakem kararini temyiz incelemesi (revision) esastan
degistirebilmektedir (Fransiz Medeni Usul Kanunu m. 1502). Fransiz Medeni Usul

Kanunu’nun 595. maddesine gore temyiz incelemesi sadece su hallerde yapilabilir:

a) Lehine karar verilen taraf hile kullanilmis ise,

b) Karar verildikten sonra kararin verilmesinde etkili olacak bir delil ortaya ¢ikmis ise,
c) Karara etkili olan bir belgenin dogru olmadigi sonradan ortaya ¢ikmis ise,

d) Kararda etkili olan bir tanik, uzman veya bilirkisi ifadesinin dogru olmadig1 ortaya

cikmis ise.

Yukaridaki her halde basvuru sahibinin kendisine yiiklenemeyecek bir kusur sebebi ile karar

kesinlesmeden bu hususlarin ileri siirememis olmas1 aranmaktadir.

2 Commercial Court Users Group Meeting, 20 Kasim 2019, <https://www judiciary.uk/wp-

content/uploads/2020/02/Minutes-of-Comm-Ct-Users-Group-20.11.19.pdf>.
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Amerikan Hukukunda, tahkim kullanicilariin talepleri dogrultusunda ve tahkim yolunun
kullanimini artirmak i¢in, taraf s6zlesmesi ile kabul edilmesi sartiyla, hakem kararinin bir bagka
hakem kurulu éniinde esastan incelenmesi usulii kabul edilmektedir.? UNCITRAL Model
Kanunu’nun taraflarin kararlastirmalar1 halinde bagka bir hakem kurulu vasitasiyla igerik

denetimi yapilmasini yasaklamadigini da ifade etmek gerekir.??

5.  Sonugc ve Oneri

Ozellikle halka kapal sirket uyusmazliklarinin da tahkim yoluyla ¢dziimiiniin dnerildigi
su giinlerde, Tiirk hukukunda taraflarin secimi halinde ve Tiirk maddi hukukunun uygulanmasi
sartiyla, tahkim yeri Tiirkiye olan hallerde, hakem kararinin agik¢a hukuka aykir1 goriilmesi
durumunda temyiz denetimine miisaade etmek yerinde olacaktir kanaatindeyim. Boyle bir
yaklasim igerik denetimi beklentilerini karsilayacagi gibi; bu yonde se¢cim yapmamis olanlar

icin de icerik denetim yasagini kuvvetlendirecektir.

21 Theodore K. Cheng, “Merits-Baed Review of Arbitration Awards: A Potentially ‘ Appealing Option””, NYSBA
NY Litigator, c. 22, no. 2 (Giiz 2017), s. 21-23. International Institute for Conflict Resolution and Prevention
(CPR) 1999 yilinda, JAMS 2003 yilinda ve American Arbitration Association (AAA) 2013 yilinda taraflarin
ihtiyari ile temyiz incelemesi yapilmasina olanak taniyan kurallar kabul etmistir. Id.

22 UNCITRAL Document A/CN.9/216, para. 106; A/CN.9/264, art. 34, para. 2.
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HAKEM KARARLARINA KARSI iPTAL SEBEPLERINDEN KAMU DUZENINE
AYKIRILIK™

Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ"

l. Kamu Diizenine Aykiriik Kavram

Uyusmazliklarin tahkim yolu ile ¢éziimlenmesini kabul eden hukuk devletinin, kamu
diizenine aykir1 kararlar1 kabul etmesi ve bu tiir kararlarin uygulanmasina izin vermesi
diisiiniilemez. Bu nedenle tahkimin uygulandigi her iilkede kamu diizenine aykirilik iptal sebebi
olarak kabul edilmistir. Kamu diizenine aykirilik kavrami ceza hukuku, 6zel hukuk ve kamu
hukukunda inceleme alan1 olan bir kavramdir!. Bu kavramin biitiin alanlar bakimindan tanimini
yapmak miimkiin olmadig: gibi?, zaman itibariyle degisimi® de bu tanim1 yapmayr miimkiin

kilmamaktadir.

Kamu diizenine aykirilik hakim tarafindan belirlenecektir®. Kamu diizeni, zamana ve
yere gore degisebilir ve hatta her iilke bakimindan farklilik arz edebilir. Genis yorumlanmaya
miisait gibi goriinse de tahkim bakimindan bunu dikkatle ve dar yorumlamak icap eder.
Ozellikle devlet mahkemesinde bu uyusmazlik hakkinda hiikiim verilseydi nasil bir hiikiim
verilmesi gerektigi Olciisiinden hareket ederek kamu diizenine aykirilik tespit edilemez. Her
emredici hiikmiin ihlali kamu diizenine aykir1 olarak degerlendirilemez. Bu nedenle kamu

diizenine aykirilik emredici hiikiimlere nazaran daha dar bir alan1 kapsar®.

™ Tiirk Tahkim Akademisi tarafindan 3 Haziran 2022 tarihinde ITOTAM is birligi ile gerceklestirilen “Tahkimde
Glincel Sorunlar VI’” Sempozyumunda sunulan tebligin metnidir.

* Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usiil ve Icra iflas Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi

! Edis, S., Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri, 4. Basidan Tipki Basim, Ankara 1993, s. 157; Atasoy,
K., Sézlesme Ozgiirliigiiniin Kamu Diizenine Aykirilik Sinir1, Istanbul 2020, s. 12 vd.

2 Umar, B., Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Baski, Ankara 2014, s. 1251; Demir Gokyayla, C., Yabanci
Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizinde Kamu Diizeni, Ankara 2001, s. 23 vd.; Atakan, A., Kamu Diizeni
Kavrami, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Y11:2007, Cilt:13 Sayi:1-2, s. 59; Okay Tekinsoy, O.,
idare Hukukunda Kamu Diizeni Kavrami, istanbul 2011, s. 7; Okgiin, A. G., Devletler Hususi Hukuku’nun
Kaynaklar1 ve Kamu Diizeni, 2. Baski, Ankara 1997, s. 9.

3 Daymnlarh, K., Milli-Milletleraras1 Kamu Diizeni ve Tahkime Etkileri, Ankara 1994, s. 7; Demir Gékyayla, s.
24; Karadas, 1., 6100 Sayili HMK’nda Diizenlenen Ulusal (i¢) Tahkim, Ankara 2013, s. 228; Kamu diizeni
kavraminin yere ve zamana gore degisken nitelikte olmasi nedeniyle, bu kavramin nisbi (goreceli) oldugundan s6z
edilmektedir (Edis, s. 157).

4 Kamu diizeni kavraminin zamana ve yere goren degisen igerigi, kamu diizenine aykir1 olan hallerin nceden
tespitini engellemekte olup, bir hususun kamu diizenini ihlal edip etmedigini iptal davasini inceleyen mahkeme
tespit edecektir (Akinel, Z., Milletleraras1 Tahkim, 4. Baski, Istanbul 2016, s. 281-282; Ozbay, i./Korucu,
Y., Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cer¢evesinde Tahkim (HMK m. 407-444), Ankara 2016, s. 248; Korucu, Y.,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Goére Tahkim, Ankara 2015, s. 186).

® Liebscher, C., Schiedsverfahrensrecht, Band I, Wien 2016, s. 491; Atakan, s. 68.
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Kamu diizenine aykiriligin tam bir taniminin olmayisi, istenilen her yere uydurulmaya
calisilmast anlamina gelmemelidir. Aksine yorum yapilmaya calisilmasi, kamu diizeni

kavraminin amacina ve iyiniyet kurallarina aykir1 kullanilmasi anlamina gelir.

Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulu vermis oldugu kararda kamu diizenini su sekilde

aciklamustir:

« I¢ hukukta kamu diizeninin cercevesi, Tiirk Hukukunun temel degerlerine, Tiirk genel
adap ve ahlak anlayisina, Tiirk kanunlarimin dayandigr genel siyasete, Anayasa da yer alan
temel hak ve ozgiirliiklere, milletlerarasi alanda gecerli ortak prensip ve ozel hukuka ait iyiniyet
prensiplerine dayanan kurallara, medeni topluluklarin miistereken benimsedikleri ahlaki
ilkeler ve adalet anlayisinin ifadesi olan hukuk prensiplerine, toplumun medeniyet seviyesine,

siyasi ve ekonomik rejime, insan hak ve ézgiirliiklerine aykiriliklar seklinde cizilebilir...%».

Hukuk Genel Kurulu tarafindan i¢ hukuktaki kamu diizeninin ¢ercevesi asagidaki bi¢cimde

cizilmeye calisilmistir.

“Tiirk hukukunun temel degerlerine, Tiirk genel adap ve ahlak anlayisina, Tiirk
kanunlarinin dayandigi temel adalet anlayisina, Anayasada yer alan temel hak ve ozgiirliiklere,
milletlerarast alanda gegerli ortak prensiplere, medeni topluluklarin, toplumun medeniyet
seviyesine, siyasi ve ekonomik rejimine, insan hak ve ozgiirliiklerine aykirilik” seklinde
cizilmistir. Tamima ve tenfiz talebine konu yabanci kararin Tiirk kamu diizenine aykirt olup
olmadiginin tespiti, esas itibariyle hakimin takdirine birakilmistir. Ancak hakim, takdir yetkisini
kullanirken milletlerarasi 6zel hukukun varlik sebebini ve bu hukukun genel prensiplerini

dikkate almak durumundadir”.’

(19441

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 439. maddesinin, ikinci fikrasinin, “g” bendine gore,
hakem karariin kamu diizenine aykir1 olmasi ayrica iptal sebebi olarak belirtilmistir. Bu bende
gore kamu diizenine aykirilik tespit edilirse, hakem karari mahkeme tarafindan kendiliginden

iptal edilecektir.

Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 15. maddesinin, A fikrasinin, 2/b bendine gore,
“Kararin kamu diizenine aykirt oldugu”nun tespit edilmesi iptal sebebi olarak kabul edilmistir.
Benzer diizenlemenin bulundugu Alman Medeni Usul Kanunu’nun 1059. maddesinin ikinci
fikrasinin 2/b bendine gore, “Hakem kararinin tenfizi veya icrast kamu diizenine aykiriik teskil

ediyorsa” iptal sebebi olarak kabul edilmistir.

6 IBK 10.02.2012, 1/1 (Kazanc: igtihat Bankas1).
"HGK 26.11.2014, 11-1135/973 (Kazanc1 I¢tihat Bankasi).
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Isvigre Medeni Usul Kanunu’nun 393. maddesinde iptal sebepleri arasinda kamu
diizenine aykirilik sayilmamistir. Esitlik ilkesine aykirilik veya hukuki dinlenilme hakkina
aykirilik (ZPO m. 393, d) ile agik¢a maddi vakialara veya hukuka veya hakkaniyete aykiri
kararlar “keyfi olmasi (willkiirlich)” nedeniyle iptal sebebi olarak kabul edilmistir. Isvicre
Milletleraras1 Ozel Hukuk Hakkinda Federal Kanun’un 190. maddesine gére, “hakem kararinin

kamu diizenine aykiri olmast” iptal sebebi olarak kabul edilmistir (IPRG Art. 190 2, e).

1. Kamu Diizenine Aykirilik Iptal Davasinda Kendiliginden Nazara Alinir

Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 15. maddesinin A fikrasinin ikinci bendinin a ve b alt
bent hiikiimlerinde yer alan iptal sebepleri igin, “tespit edilirse” denilmistir. Bunun anlami
kamu diizenine aykirilik agilan iptal davasinda taraf veya taraflarca ileri siiriilmese bile
mahkeme tarafindan re’sen nazara almacaktir®. Diger sebepler ise, ancak taraf veya taraflarca
ispat edilebilirse, kararin iptaline neden olacaktir. Alman Medeni Usul Kanunu’nun 1059.
paragrafinin ikinci fikrasinin ikinci bendinde de, “mahkeme tespit ederse”, ifadesi yer
almaktadir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda ise, iptal sebepleri bakimindan bdyle bir ayirim
yapilmamistir. Ancak boyle bir ifade kullanilmamis olsa bile, kamu diizenine aykirilik

mahkeme tarafindan re’sen nazara alinacaktir.

Iptal davasi agan tarafin, iptalini istedigi kararin kamu diizenine aykir1 oldugunu ispat
etmesi gerekli olmayip, kamu diizenine aykirilik taraflarca ileri siiriilmese de mahkeme
tarafindan kendiliginden nazara alinir®. Yargitay kararlarinda da iptal davasinda kamu diizenine

aykiriligin mahkeme tarafindan re’sen arastirilmasi gerektigi kabul edilmektedir. Ornegin:

“Tahkim yargilamasina konu uyusmaziikta 4686 sayili Kanun'un 2. maddesi geregince
yabancilik unsuru soz konusu olup, ayni yasanin 1/2. Maddesi geregince, Milletlerarasi Tahkim
Kanunu uygulanacaktir. Taraflar arasindaki sézlesmenin 17.2 maddesinde, Tiirk maddi
hukukunun uygulanmasi, 17.3 maddesinde de dogacak ihtilaflarin ... Ticaret Odast Tahkim
Uzlasma Hakem Bilirkisilik Yonetmeligi uyarinca kurulacak hakem kurulu tarafindan
¢oziimlenecegi kararlastirilmistir. MTK’ ya gére yapilan tahkim yargilamasinda verilen
kararlara karst iptal davasi agilabilecektiv. MTK’ nin 15. maddesinden iptal nedenleri tek tek
sayilmistir. Birinci béliimde yer alan iptal sebepleri; taraflarin ileri siiriip ispat edecekleri

sebepler, ikinci boliimde ise; iptal davasina bakacak mahkemenin de resen dikkate alacagi

8 Akinci, Milletleraras: Tahkim, s. 278; Dogan, V., Milletleraras: Ticaret Hukuku, Ankara 2020, s. 1191.
9 Pekcanitez, H./Yesilirmak, A., Pekcanitez Ustl Medeni Usiil Hukuku, 15. Basi, Istanbul 2017, s. 2780;
Ozbay/Korucu, s. 248 vd.; Korucu, s. 186-187.
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sebepler yer almaktadir. Uyusmazhigin tahkime elverisli olmamasi ve kamu diizenini aykurilik

resen dikkate alinabilecek sinirly iki sebeptir ™°.

Hakem kararlarina karsi 6zel bir yol olarak kabul edilen iptal davasi, sinirli sayidaki
sebeplere dayanilarak agilabilir'!. Sinirli olarak sayilmis olan iptal sebepleri, 6zellikle kararin

icerik denetimi yapilacak sekilde genis yorumlanmamalidir'?,

Milletleraras1 Tahkim Kanununa gore, yerlesim yerleri Tiirkiye disinda kalan taraflar
tahkim sozlesmesine koyacaklari acik bir beyanla, bir veya birka¢ sebepten dolayi iptal davasi
agma hakkindan 6nceden feragat edilebilir. Uluslararasi alanda hakem kararlarina karsi iptal
davast agmaktan taraflarin feragat edebilecekleri kabul edildigi i¢in Milletlerarast Tahkim
Kanununda da bu yonde hiikme yer verilmistir. Ancak iptal davasi agmaktan feragatin gegerli
olabilmesi i¢in Milletlerarasi Tahkim Kanununda 6énemli bir kosul 6ngoriilmiistiir. Buna gore,
iptal davas1 agmaktan feragat, sadece taraflarin yerlesim yerleri veya olagan oturma yerlerinin
Tirkiye disinda bulunmasi halinde miimkiindiir!®. Bunun sebebi, tahkim sonunda verilen
kararin; biri, tahkim yerinin bulundugu yerde iptal davasini inceleyecek olan mahkemede;
digeri ise, kararin tenfizinin talep edilecegi tilkede iki ayr1 hakimin kontroliinden ge¢gmesinin
onlenmesidir. Boylelikle iptal davasinin agilabilecegi iilkelerde, iptal davasinin agilmasi ve

dolayisiyla mahkemelerin is yiikii nlenmis olacaktir',

Iptal davasi agilmasindan feragat edilmedigi halde, taraflar siiresi icinde iptal davasi
acmazlarsa, yani iptal davasi agma siiresini gegirirlerse, bu durumda da hakem karari kesinlesmis
olur ve mahkemeden kararin icra edilebilir olduguna iliskin belge alinarak ilamli icra takibine
baslanabilir. Icra edilebilirlik belgesi verecek olan mahkeme tipki iptal davasi agmaktan feragat
edilmesindeki gibi, kesinlesmis olan hakem kararmin tahkime elverisli olup olmadigma ve kararin
kamu diizenine iliskin olup olmadigina iliskin incelemeyi kendiliginden yapacak ve bu kosullarin

mevcut oldugunu tespit ederse, hakem kararinin icrasi talebini reddedecektir.

0 yargitay 15. HD. 26.09.2019, 2474/3640, Ozbek, M. S., Tahkim Hukuku, Ankara 2022, Cilt 1, s. 2017.

11 Kuru, B./Aydin, B., Medeni Usul Hukuku El Kitabi, 2. Baski, Ankara 2021, C. II, s. 1901;
Pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usil, s. 2733; Arslan, R./Yilmaz, E./Taspmar Ayvaz, S./Hanagasi, E.,
Medeni Usul Hukuku, 7. Baski, Ankara 2021, s. 834; Yilmaz, E., Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 4. Baski,
Ankara 2021, C. 4, s. 5498; Ozbay/Korucu, s. 221-222; Korucu, s. 170-171; Karadas, s. 217.

12 pekcamtez/Yesihrmak, Pekcanitez Usil, s. 2733.

13 Akinel, Z., Milletleraras1 Tahkim ve Iptal Davasi, XI. Milletleraras1 Tahkim Semineri, Ankara 2014, s. 28-29;
Akiner, Milletleraras1 Tahkim, s. 264-265; Siiral, C., Hakem Kararlarmin Icrasi ve Iptal Davasi, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Say1 2014: Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, $.1387.

1 Kalpsiiz, T., Tiirkiye’de Milletleraras1 Tahkim, Ankara 2007, s. 150-151; Ataman Figanmese, i., Milletlerarasi
Ticari Hakem Kararlarmin Iptal ve Tenfiz Davalar1 Yoluyla Mahkemelerce Miikerrer Kontrole Tabi Tutulmalari
Sorunu ve Bu Sorunun Giderilmesine Yoénelik Tki Oneri, MHB 2011, 31/2, s. 76; Siiral, s. 1386; Goksu, T.,
Schiedsgerichtsbarkeit, Ziirich 2013, s. 684.
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Kamu diizenine aykirilik sebebinden feragat edilemez. Taraflar iptal davasi agma
hakkindan feragat etseler bile kamu diizenine aykirilik sebebiyle iptal davasi agabilirler. Hukuk
Muhakemeleri Kanununda ise, taraflarin tahkim yargilamasindan 6nce iptal davasi agmaktan
feragat edebilmeleri kabul edilmemistir. Feragat ancak hakem karariin verilmesinden sonra

mimkin olabilir.

I11. Kamu Diizenine Aykirihgin Kabul Edildigi Haller

Kamu diizeninin uluslararasi hukukta yapilmis ve herkes tarafindan kabul goren bir
tanim1 yoktur. Oncelikli olarak her iilke kendi hukukuna gére kamu diizenini belirlemektedir.
Iptal davasmi inceleyen mahkeme icin kamu diizeni, oncelikle Tiirk kamu diizeni olarak
anlagilmalidir. Ancak uluslararasi alanda kabul edilen kamu diizenine aykirilik Tirk hukuku

bakimindan da kabul edilmis ise, iptal sebebi olarak kabul edilir'®.

Kamu diizenine aykirilik yargilama hukukuna ve maddi hukuka iliskin olmak iizere
ikiye ayrilarak degerlendirilebilir'®. Baska bir ifade ile kamu diizenine aykiriligin hem maddi
hukuk yonii hem de usil hukuku yonii bulunmaktadir. Tahkim yargilamasi sirasinda usili temel
haklarin ihlali halinde ustili kamu diizenine aykiriliktan s6z edilebilir. Taraflarin esitligi ilkesine
veya hukuki dinlenilme hakkina aykirilik ustil hukukuna iligkin kamu diizenine aykirilik olarak
degerlendirilebilir. Ancak Hukuk Muhakemeleri Kanununun 439. maddesinin birinci fikrasinin

“f” bendinde bu husus ayrica iptal sebebi olarak sayilmistir.

Hakem kararlar1 insan Haklar1 Sézlesmesine de tabidir!’. Ciinkii hakem kararlar1 da
tipk1 mahkeme kararlar1 gibi kesin hiikiim etkisini gosterir ve mahkeme kararlar1 gibi cebri
icraya konu olurlar®8. Adil yargilanma hakkinm unsurlari, makil siire i¢inde karar verilmesi ile
aleniyet ilkesi hari¢ olmak iizere, hakem mahkemesi kararlar1 bakimindan da gecerli olup®®,

iptal sebebi olarak degerlendirilmelidir.

15 Yabanci mahkeme kararlariin tanmmasi ve tenfizi agisindan kamu diizenine iliskin aykirilik hakkinda ayrintih
bilgi i¢in bkz. Tanriver, S., Yabanc1 Hakem Kararlariin Tiirkiye’de Tenfizinde Kamu Diizeninin Rolii, Makalelerim
I, Ankara 2005, s. 149 vd.; Demir Gokyayla, s. 24 vd. Sensoz Malkog, E., Aile Hukukuna [liskin Yabanci Kararlarmn
Tanmmasi, Istanbul 2017, s. 381.

16 Demir Gokyayla, s. 140 vd.; MiinchKommZPO/Miinch, 1059 Rn.45; Pekcanitez/Y esiirmak, Pekcanitez Usil,
s. 2775.

17 Giivenalp, F. N., Milletleraras1 Tahkimde iddia ve Savunma Hakkinin [hlali, istanbul 2018, s. 7, s. 15.

18 Hakem kararlarinin icras1 hakkinda bkz. Pekcamitez/Y esilirmak, Pekcanitez Usil, s. 2789 vd.; Siiral, s. 1377 vd.
19 pekcamitez/Y esihrmak, Pekcanitez Usill, s. 2733; Giivenalp, s. 7, s. 15. Yargitay da kararlarinda bu hususa vurgu
yapmaktadir. Ornegin; “Hukuki dinlenilme hakki, sadece belli bir yargilama icin ya da yargilamanmn belli bir
asamast icin gegerli olan bir ilke degildir. Tiim yargilamalar icin ve yarglamanin her asamasinda uyulmasi
gereken bir ilkedir. Bu cercevede gerek cekigmeli ve ¢ekismesiz yargt islerinde gerekse bu yargilamalarla baglantili
gecici hukuki korumalarda, icra takiplerinde, tahkim yargilamasinda, hatta hukuki uyusmazhklarla ilgili yargilama
disinda ortaya ¢ikan ¢éziim yollarimda, her bir yargilama, ¢oziim yolu ve uyusmazligin niteligiyle baglantili sekilde
hukuki dinlenilme hakkina uygun davranimahdwr. Hukuki dinlenilme hakkina aykirilik bir istinaf gerekcesi ve
temyizde de bozma sebebidir. Hakkin ihlalinin niteligine gére, yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak kabul
edilebilir. Ayrica adil yargilanma hakkimin ihlali ¢ergevesinde de Avrupa Insan Haklari Mahkemesine
basvurulabilir.” HGK, 13.02.2020, 22-2505/147, § 27 (Kazanci Ictihat Bankast).
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Emredici hukuk kurallarina aykirilik mutlaka kamu diizenine aykirilik sebebiyle iptal
sebebi sayllmaz®. Bu sebeple kamu diizenine aykirilik sebebiyle iptal, emredici hukuk
kurallarina aykirilik bakimindan daha sinirhidir. Cilinkii emredici hukuk kurallarinin ihlali
yeterli olmayip, bu ihlal ile ayn1 zamanda Tiirk hukuku bakimindan korunan temel haklarin da

ihlal edilmis olmas1 gerekir.

Emredici olsun veya olmasin bir kanun hiikmiiniin uygulanmis ya da uygulanmamis
olmasi tek basina kamu diizenine aykirilik sebebiyle iptal sebebi degildir. Bu aykiriligin ayni
zamanda toplumun temel degerlerine, genel ahlak ve adaba, Anayasa’da kabul edilen temel hak
ve hiirriyetlere de aykiri olmast gerekir. Taraflarin sdzlesmesel yiikiimliiliiklerini asan,
toplumsal boyutu olan, toplumun kabul edemeyecegi, toplumsal vicdani yaralayan, toplumda

rahatsizlik olusturan bir karar olmasi gerekir.

Iptal davasini inceleyen mahkeme hakem kararinda emredici hukuk kurallarinin dogru
olarak uygulanip uygulanmadigina bakmamali, 6zellikle hakem kararinin icra edilmesi halinde
bu uygulamanin kamu diizenine aykirilik teskil edip etmedigini degerlendirmelidir. Bu anlamda
hakem kararinin icrasi, temel haklara, ahlaki fikirlere ve adalet duygusuna aykirilik bigiminde
olabilir. Ornegin hakemlerin butlanla maliil bir s6zlesmeye dayanarak hiikiim vermis olmalar

kamu diizenine aykiriliktir??,

Hakem kararinin icrasi bir sug¢ olusturacaksa bu da kamu diizenine aykirilik iginde
degerlendirilmelidir?®. Vergi kagirma, kara para aklama, giimriik vergilerinden kagimak
amaciyla yasa dis1 islemler yapma, naylon fatura diizenleme gibi hallerin var oldugu hakem

karar1 kamu diizenine aykir1 olarak kabul edilmelidir.

Genel olarak kanunlarin kamu diizenini korumak amaciyla koydugu hiikiimlere aykirilik
halinde kamu diizenine aykirilik s6z konusu olur. Bu anlamda kisilik haklarmin ihlali kamu
diizenine aykirilik olarak kabul edilebilir?®. Hakem kararmin icrasi imkdnsiz ise yine kamu

diizenine aykiriliktan s6z edilebilir.

Tahkime giivenin arttirilmasi i¢in hakemlerin bagimsizlig1 ve tarafsizligi son derece
onem tasimaktadir. Bagimsizlik ve tarafsizlik kavramlari, hakimlerin bagimsizlik ve
tarafsizligindan ¢ok farkli degildir. Hakemlerin bagimsizliginin islevi, adil bir yargilama

neticesinde taraflara esit mesafenin korunmasi suretiyle, kararlastirilan hukuk kurallarina

20 Zira kamu diizenine aykirilik emredici hiikiimlere nazaran daha dar bir alam kapsar (Bkz. yuk. dn. 6).
21 pekcamitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usil, s. 2777.
22 pekcamitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usil, s. 2777.
2 pekcanitez/Yesiirmak, Pekcanitez Usil, s. 2777.
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uygun, adil ve taraflarca bu hususlarda higbir siipheye mahal vermeyen bir kararin hakemlerce
verilebilmesini saglamaktir®, Yargilama yapan hakemin bagimsiz olmasi, uyusmazligi ¢ozecek
kiside bulunmasi gereken en 6nemli niteliktir. Hakemler de hakimler gibi bagimsiz olmalidir.
Bu sebeple hakemler bagimsiz oldugu i¢in secilir. Hakemin bagimsiz olabilmesi i¢in kimseye
tabi olmaksizin, kimseyle arasinda bagimlilik iliskisi bulunmaksizin, kimseden emir ve talimat
almaksizin, diigiince ve kanaatine tesir edecek veya baskilayacak herhangi bir iliski i¢cinde
bulunmaksizin karar vermis olmasi gerekir. Hakemlerin bagimsizligi tahkim yargilamasinin

olmazsa olmaz ilkelerinin basinda gelmektedir?®.

Hakemin bagimsizlik ve tarafsizliginin saglanabilmesi i¢in seciminden sonra tarafsizligi
ve bagimsizligi hakkinda bildirim yiikiimliiligi kabul edilmistir. Bu ylikiimliiliikk hemen hemen
tim {ilkelerde genel bir prensip olarak kabul gérmiistiir. Segilen hakemin taraflara olan
yakinlig1 ve iliskisi bilinemeyeceginden, bunun bir red sebebi yapilabilmesi i¢in hakemlerin
secildikleri uyusmazlikta, uyusmazlik konusu ve taraflarla olan iligkilerini bildirmesi zorunlu
olarak kabul edilmistir. Nitekim Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK. m. 417) ve
Milletleraras1 Tahkim Kanunu’na gore (MTK. m.7, C, 1) hakemlerin konumunu etkileyecek,
yani tarafsizlik ve bagimsizliklarindan siiphe etmeyi hakli gosterecek hal ve sartlarin, tahkim
yargilamasi baglamadan &nce agiklanmasi zorunlulugu getirilmistir®®. Yabanci hukuklarda da
benzer diizenlemeler vardir. Ornegin Fransiz Medeni Usul Kanununun 1456. maddesinde,
hakemlerin gorevlerini kabul etmeden evvel tarafsizliklarin1 ve bagimsizliklarini etkilemesi
muhtemel durumlari bildirme yiikiimliiliigii diizenlenmistir®’. Alman Medeni Usul Kanununun
1035/5 ve 1036/2’inci paragraflarinda da hakemlerin bagimsiz ve tarafsiz olma yiikiimliligii
kabul edilmistir. Ulusal hukuklarin bildirim ytikiimliiliigii bakimindan etkilendigi diizenleme,

stiphesiz UNCITRAL Model Kanun’dur. Bu Kanunun 12. maddesine gore,

“Hakem olarak atanma ihtimali olan kisi, tarafsizlik ve bagimsizligina iliskin hakl
stiphelere yol agmasi muhtemel biitiin hal ve sartlar: bildirmek zorundadir. Bir hakem, atandig
andan itibaren tahkim yargilamasi siiresince, evvelce kendisinin taraflar: bilgilendirmedigi bu

’

tiir durumlart da gecikmeksizin taraflara bildirmelidir.’

24 Kalpsiiz, T., Hakemlerin Bagimsizhig1 ve Tarafsizhigi, ICC Milletlerarast Tahkim Semineri, 21 Mart 2008, s.
29 vd.; Tosun, O., Hakemlerin Bagimsizlig1 ve Tarafsizligi, MIHDER 2013/2, S. 25, s. 215 vd.; Balkar Bozkurt,
S., Milletlerarasi Ticari Tahkimde Hakemlerin Bagimsizlik Yiikiimliiliigii, istanbul 2016, s. 91 vd.

% Balkar Bozkurt, s.98, 74; Tanriver, Kamu Diizeni, s.156-157; Nomer, E., Yabanci Hakem Kararlarinin
Tenfizinde Hakem Mahkemesinin Bagimsizligi, MHB, 1984/4, s. 29)

% Tanrver, S., Medeni Ustl Hukuku, Cilt II, 2. Basi, Ankara 2022, s. 385-386; Pekcamitez/Yesihrmak,
Pekcanitez Usil, s. 2692; Yilmaz, Serh, s. 5452.

2" Balkar Bozkurt, s.55.
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Kurumsal tahkim uygulamasinda da hakemlerin tarafsizlik ve bagimsizlik beyannamesi
imzalamalar1 zorunlulugu getirilmistir. Istanbul Ticaret Odasi Tahkim ve Arabuluculuk
Merkezi Tahkim Kurallarina gore, taraflarca segilen hakem, Divanin onayindan oOnce,
Sekreterlige imzali bir tarafsizlik, bagimsizlik ve tahkim yargilamasi i¢in gereken zaman

bakimindan elverislilikle ilgili bir beyanda bulunmak zorundadir (m. 18, 2)

Ticari Uyusmazliklardaki Hakemler I¢in AAA/ABA Etik Kurallari, 2004 yilinda
yeniden gozden gegirilerek revize edilmis ve hakemlerin, bas hakem basta olmak {izere, tarafsiz
olmasi gerektigi diizenlenmistir. Milletlerarasi alanda hakemler i¢in kabul edilen etik kurallarda
da hakemlerin bagimsiz ve tarafsizlig: ile ilgili 6nemli diizenlemeler getirilmistir. Hakemin
bildirimde bulunmamasi her seyden 6nce hakemin tarafli davrandigi izlenimi doguracaktir.
Hakemin bildirim yiikiimliliigline aykir1 davranmasi, kamu diizenine aykiri olarak kabul

edilmistir.

Hakem veya bilirkisilerin bagimsizlik veya tarafsizligi her zaman iptal sebebi
olusturmaz. Zira tahkim yargilamasi sirasinda hakemin ya da bilirkisinin tarafsiz olmadigin
bilen taraf, bunu belli bir siire i¢inde ileri siirmek zorundadir. Bu siire i¢inde ileri siiriilmez ise,
kamu diizenine aykiriliktan s6z edilemez. Zaten daha sonra ileri siiriilmek istenmesi hakkin

kotiiye kullanilmasi anlamina gelir?®,

Tahkim yargilamasinin tabi oldugu ustl kurallarina gére hakemlerin gerekgeli karar
vermeleri zorunlu oldugundan, gerekcesiz hakem kararina karsi hukuki dinlenilme hakkinin
ihlali ve bu kapsamda kamu diizenine aykirilik sebebiyle iptal davasi agilabilir. Ancak tahkimde
uygulanacak usil kurallar1 hakemlerin verecegi kararin gerekgesiz olabilecegini 6ngoriiyorsa,

bu durumda gerekgesiz karar kamu diizenine aykir1 sayilmaz.

Hukuka aykir1 yollardan elde edilen delil ya da deliller hakem kararinda esas alinmissa,

hakem karar1 kamu diizenine aykir1 sayilmalidir.

Hakem karar1 i¢in yargilamanin iadesini gerektiren haller (HMK m. 443, 375, b, c, e, f,
g, 1, 1), kamu diizenine aykirilik ve dolayisiyla iptal sebebi teskil eder. Bunun i¢in ayrica
yargilamanin iadesi davasi agilmasi gerekli degildir. Iptal davasinda ileri siiriilebilen sebep

olmasi yeterlidir.

28 BGE 126 I11 249 E.; Goksu, 662.
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Tahkimin niteligine uygun diisen dava sartlarindaki noksanlik, 6rnegin, taraf ya da dava
ehliyetinin bulunmamasi, dava takip yetkisinin bulunmamasi gibi, dikkate alinmadan verilen

hakem karar1 kamu diizenine aykirilik sebebiyle iptal edilebilir®.

Arabuluculuk goriismelerinde yapilan miizakerelerin gizliligin ihlali sonucu agilan

davada delil olarak kullanilmas1 kamu diizenine aykirilik sebebiyle iptal sebebi olusturur.

Ustl kurallart bakimindan kamu diizenine aykirilik sayilan hallerden birisi de
hakemlerin karar verdigi uyusmazlik hakkinda kesin hiikmiin bulunmasidir. Boyle bir durumda,

yani kesin hiikme ragmen hakemler ayrica karar vermislerse, hakem kararmin iptali gerekir®.

V. Yargitay Kararlarinda Kamu Diizenine Aykirilik
Asagidaki Yargitay kararlar1 kamu diizenine aykirilik sayilan héllere 6rnek olarak verilebilir.

. Savunma hakkinin kisitlanmasi ve bu suretle adil yargilanma hakkinin ihlali, ayrica

Tiirk kamu diizenine de acikca aykirilik teskil etmektedir®?.
. Yargitay kamu gelirlerinin azalmasin1 kamu diizeni ile ilgilendirmistir®2,

“...imtiyaz sozlegmelerinin niteligi ve amaci da goz dniinde bulundurulmak suretiyle, kKamu
gelirinin azalmast ile ilgili tahkim kararimin dogurdugu sonuglarin Tiirk Kamu diizenine
aykwrt olacag degerlendirilmeli ve bunun sonucuna gore bir karar verilmelidir. A¢ciklanan
husular goz ardi edilerek eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmus olmasi, usul ve

yasaya aykirt olup, bozmay: gerektirir.” %,

. Yargitay hak diistiriicii siireye aykiriligt da kamu diizenine aykirilik olarak kabul

etmistir.

«....hak diistiriicii siirenin hukukumuzda kamu diizenine iliskin kabul edildigi, bu
nedenle hak diisiiriicii siirenin hakim tarafindan taraflar ileri siirmese de re’sen nazara
alinmasi gerektigi, mahkemelerce re’sen incelenmekte olan hak diisiiriicii stireye iliskin itirazin
TBK 'min 158. maddesi geregince 60 giinliik ek siirenin Yargitay onama ilaminin davaciya teblig

edildigi tarihten itibaren hesaplanmasi gerektigi halde, hakem heyeti karar diizeltmeye iliskin

29 Ozbay/Korucu, s. 248.
%0 BGE 4 A 392/2010 E.6.2.1; Giksu, 5.662.
31 11. HD., E. 2019/2417 K. 2021/1051 T. 10.2.2021 (Kazanc1 igtihat Bankas1).
32 Doktrinde, Yargitay’in, kamu gelirlerinin azalmasi sonucuna doguracak hakem kararlarinin kamu diizenine
aykir1 oldugu ydniindeki karari elestirilmis; Yargitay kararlarindaki yaklasimin kabulii halinde kamunun taraf
oldugu uyusmazliklarda kamu lehine karar verilmesi gereginin ortaya ¢ikacagi belirtilmistir (Dogan, s. 1193). S6z
konusu elestiriye iliskin olarak ayrica bkz. Ozbek, Cilt 11, s. 2022.
3% 13. HD., 16.03.2017, 16140/3322, Ozbek, s. 2022, dn.319.
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ilamin davaciya teblig tarihi olan 09.02.2016 tarihinden itibaren hesaplanmasi gerektigi ve 60

glinliik ek siire uygulanmak suretiyle hak diisiiriicii siire gectigi halde, hak diisiiriicii siireye

iliskin itirazin reddine ve esasa iliskin karar verilmesinin kamu diizenine ayvkwrilik teskil

ettiginden birlesen dosyada davact vekilinin iptal davasinin kabuliine, asil davada davaci

vekilinin iptal sebepleri hiikmiin esasina, Yargitay ilamlarina aykirt karar verildigine yonelik

bulundugu, iptal davasinda kanunun yanhs uygulandigina yonelik inceleme yapilamayacagi,

HMK 'nin 439. maddesi kapsaminda incelenebilecek iptal sebeplerinden olmadig gerekgesiyle
asil davada davaci vekilinin hakem kararimin iptali isteminin reddine, birlesen davanin kabulii

ile hakem heyetinin 10.05.2019 tarihli hakem kararimin iptaline karar verilmistir.
Karar, asil davada davaci-birlesen davada davali vekili temyiz etmistir.

Dava dosyast igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararmmin gerekgesinde
dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon
bulunmamasina gore, asil davada davaci-birlesen davada davali vekilinin tiim temyiz itirazlar

yerinde degildir.

SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerden dolayi, asil davada davaci-birlesen davada davall

vekilinin biitiin temyiz itirazlarimin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin

ONANMASINA. ” 34,

Yargitay tahkim siiresine uyulmadan karar verilmis olmasint da kamu diizenine aykiri

sayarak verilen hakem kararini iptal etmistir.

Cerennn hakemlerin kararini tahkim siiresi iginde vermeleri gerektigi, bu hususun kamu
diizenine iligkin olup mahkeme tarafindan da resen dikkate alinacagi, somut olayda, hakem
heyetince 30 giinliik tahkim siiresi icerisinde karar verilmedigi gibi, tahkim siiresinin HMK 'nin
427. maddesinde belirtilen 1 yillik siire oldugu kabul edilse bile bu siire i¢erisinde dahi karar

verilmedigi, taraflarin siirenin uzatilmaswna dair dilekcelerinde siirenin ne kadar uzatildigini

bildirmemeleri karsisinda da usuliitne uygun bir siire uzatim anlasmasindan

bahsedilemeyecegi gerekcesiyle, davanin kabuliine, davaya konu hakem heyeti kararinin

iptaline karar verilmistir.

Karari davali vekili temyiz etmistir.

Bélge Adliye Mahkemesince ilk derece mahkemesi sifatiyla yapilan yargilama ve
HMK’nin hakem kararlarimin iptaline iliskin 439. maddesi hiikmii gozetildiginde, verilen

3411. HD, E. 2020/231 K. 2020/3734 T. 1.10.2020 (karararama.yargitay.gov.tr).
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kararda bir isabetsizlik olmadiginin anlasiimasina gore usul ve yasaya uygun Bolge Adliye

Mahkemesi kararinin onanmasina karar vermek gerekmistir. .

Yargitay dava tarihinde muaccel olmayan ve dava dilek¢esinin ibrazindan sonra talep
edilen bir alacagin karara baglanmasin1 kamu diizenine aykir1 bulmus ve hakem kararmin iptal
edilmesi gerektigini belirtmistir®. Yargitay 15. Hukuk Dairesine gore, davanin ag1ldig1 tarihteki
talep sonucuna gore karara baglanmasi gerekir. Taleple baglilik ilkesi kamu diizenine iligskin
oldugundan, talep edilmeyen bir konuda hakemlere karar verme yetkisinin kabulii hukuk
devleti ilkesi acisindan kabul edilemez. Yine dava tarihinde var olmayan bir alacagin sonradan
ileri siiriilmesi iddianin degistirilip genisletilmesi anlamina gelir ve dava acildig1 sirada
dayanilmayan bir talebin sonradan talep sonucuna eklenmesi miimkiin degildir. Hakemler
davanin dava ag¢ildig: tarihteki talep sonucuna gore karar vermelidir. Yine Yargitay 15. Hukuk
Dairesine gore taleple baglilik ilkesi kamu diizenine iliskin oldugundan, aksinin kabulii “hukuk
devleti ilkesi agisindan kabul edilemez”. Bu gerekgeye katilamiyorum, zira dava dilekcesinde
talep edilmeyen bir hususun sonradan ileri siiriilmesi tahkimde kural olarak yasak degildir. Aksi
kararlastirilmadikga taraflar tahkim yargilamasi sirasinda iddia ve savunmalarini genisletebilir

veya degistirebilirler ve bu konuda karar verilmesi kamu diizeni ile ilgilendirilemez.

Yargitay kararlarinda kamu diizenine aykirilik sayilmayan sebeplere asagidaki kararlar

ornek olarak verilebilir:

. fcra ve inkar tazminatinin kamu diizeni ile ilgisi yoktur®’.

. Hatali olarak inkar tazminatina hitkmedilmesi kamu diizenine aykirilik teskil etmez3®

. Cezai sartin fahis olmas1 kamu diizeninden sayilmaz>°.

. Hakem heyetince gerekgesi aciklanarak yapilan hukuki yorum, toplumun kabul

edemeyecegi, toplumsal vicdani yaralayan, toplumda rahatsizlik olusturan bir yorum olmayip,

kamu diizenine aykir1 kabul edilemez “°.

%11. HD, 20.05.2019, E. 2019/1735 K. 2019/3874 (karararama.yargitay.gov.tr).

3 15. HD, 11.7.2019, 1234/3335 (Yilmaz, Serh, C. 4, s. 5504-5507). Yargitay I¢tihatlar1 Birlestirme Biiyiik Genel
Kurulu, 18.02.2022 tarihinde (E: 2019/5, K: 2022/1) dava tarihinde muaccel olmayan bir alacak i¢in agilan davanin
ustilden reddine karar verilmesi gerektigini kabul etmistir. “Ifa zamani gelmemis (vadesi gelmemis, muaccel
olmayan, miieccel) bir alacak i¢in ac¢imis davada, mahkemece ifa zamanimin heniiz gelmedigi gerekgesiyle
davanin usulden reddine karar verilmesi gerektigine dair, 18.02,2022 tarihinde oy birligiyle karar verilmistir.”
(RG, 04.11.2022, S. 32003).

3711. HD, 06.04.2016, 9193/3733(karararama.yargitay.gov.tr).

% 11. HD, 27.11.2018, 3263/7408 (karararama.yargitay.gov.tr).

3915, HD, 12.05.2014, 2183/3226 (karararama.yargitay.gov.tr).

40 Ankara BAM 27. HD. (Esas ve Karar numarasi verilmemistir), Ozbek, s. 2017.
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. Bilesik faizi kabul eden hakem kararlar tenfiz edilebilecegi Yargitay kararlar ile de
kabul edildiginden (Ornegin 11. HD. 25.05.2021, 4093/4406), hakem kararinda bilesik faiz

uygulanmis olmasi1 kamu diizenine aykirilik teskil etmez*.

. Bir kanun hiikmiiniin yanlis yorumlanmis ve uygulanmis olmasi tek basina kamu

diizenine aykirilik icinde degerlendirilemez. Ornegin:

“Bu hususlar dikkate alindiginda, kararin kamu diizenine aykiri olmasi nedeniyle iptaline
karar vermek igin yalnizca hukuka aykirt olmasi yeterli degildir. Emredici olsun veya olmasin
bir kanun hiikmiintin uygulanmamus veya yanlis uygulanmis olmasi da yeterli degildir. Bu
aykirthgin ayni zamanda, toplumun temel degerlerine, genel ahlak ve adabina, Anayasa'da
kabul edilen temel hak ve hiirriyetler gibi temel degerlere aykiri olmasi gerekir. Netice
itibariyle, bir kararin kamu diizenine aykurt olarak kabul edilebilmesi icin; taraflarin
sozlesmesel yiikiimliiliiklerini asan, toplumsal boyutu olan, toplumun kabul edemeyecegi,

toplumsal vicdani yaralayan, toplumda rahatsizlik olusturan bir karar olmasi gerekir” *2,

. Kesif yapilarak bilirkisi raporu alinmamasi, taraflar arasindaki sdzlesmenin yeminli
terciiman aracilifi ile terclimesinin yapilmamis olmasi, hakemlerin gorev belgesi

diizenlememeleri kamu diizenine aykirilik teskil etmez. Yargitay bu kapsamda;

“Kesif yapiularak bilirkisi raporu alinmasi, yabanci dilde imzalanan sozlesmenin
terctimesinin yaptirilmasi ve gorev belgesinin diizenlenmesi hususlart yargilamaya iliskin
olduguna ve kanunda sayilan iptal sebepleri arasinda yer almadigi gerekgesiyle mahkemenin
bu durumu resen dikkate alamayacagina hiikmetmistir. Aksi halde bu durum iptal sebeplerinin
diizenlenisi bakimindan kanun koyucunun sinirli sayr prensibi ile diizenlemesine aykiri kabul
edilecektir. Kamu diizenine iliskin aciklamalar uyarinca, sayilan bu haller, delillerin
toplanmasina iliskin hususlardir ve kamuyu ilgilendiren bir durum sz konusu degildir. I¢

hukuk kapsaminda emredici hukuk kurallarina aykirt bir durum da yoktur ™.

V. Yabanc1 Ulkelerde Kamu Diizenine Aykirihk Kabul Edilen Hallere iliskin

Ornekler

Kamu diizenine aykirilik zamana ve yere gore degisiklik arz etmekte ise de**, bu konuda
uygulamaya kolaylik saglamak iizere, uluslararasi alanda ge¢mis kararlar derlenerek bir katalog
hazirlanmaktadir. Nitekim, Milletlerarasi Hukuk Enstitiisiiniin Ticari Tahkim Komisyonu

raporuna gore,

4 {stanbul BAM 13. HD. 21.09.2020, 33/908; Ozbek, s. 2031.
4215. HD, 26.09.2019, 2474/3640 (Lexpera).

4315. HD, 26.09.2019, 2474/3640 (karararama.yargitay.gov.tr).
# Ozbay/Korucu, s. 248.
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Usili kamu diizenine aykirilik olarak;

. Hakem kurulunun olusumunda hile yapilmis olmasi,

. Hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edilmesi,

. Hakemin tarafsiz ve bagimsiz olmamasi,

. Hakem kararinda gerek¢e olmamasi,

. Uygulanacak hukukun agikca gz ardi edilmesi, vakialarin agik¢a goz ardi edilmesi

kamu diizenine aykirilik olarak kabul edilmistir®.
Esasa iliskin olarak ise;
. Hukukun temel ilkelerine aykirilik,

. Ahlaka aykirilik,

. Kamu menfaatlerine aykirilik,

. Tarafin yargilama sirasinda sahte belge sunmasi,

. Hakemin tarafsizlik beyaninda gercege aykiri beyanda bulunmasi,

. Dini ve 1rki ayirimcilik yapilmast,

. Riisvet ve kara para aklama konusundaki hiikiimlere aykir1 davranilmasi kamu diizenine

aykirilik olarak kabul edilmistir®®.

Yabanci hukukla ilgili 6rnekler vermek gerekirse, asagidaki sebepler kamu diizenine

aykirilik olarak kabul edilmemistir*’,

. Yabanc bir iilkede goriilen davadaki kars1 alacagin dikkate alinmadan karar verilmis
olmasi,
. Tahkimde verilen kararin tenfiz edilecegi ililke hukukundaki zamanasimi siiresinden

farkl1 bir siirenin uygulanmis olmasi1®®,

. Hakem mahkemesinin tazminati hesaplamak yerine, takdir hakkini kullanarak

tazminata karar vermesi,

. Paranin deger kaybindan dogan finansal zarari tazmin edilebilir olarak kabul etmesi,

4 Pekcamitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usil, s. 2777-2778.
46 pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usil, s. 2777-2778.
47 Pekcamitez/Y esihrmak, Pekcanitez Usil, s. 2778-2779.
8 Liebscher, s. 496.
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. Hakem mahkemesinin asil dava ile kars1 davay1 karistirmis olmasi,

. Ceza mahkemesinde goriilmekte olan davanin sonunda verilecek kararin
kesinlesmesine kadar yargilamanin durdurulmasi (bekletici sorun yapilmasi) kamu diizenine

aykirt kabul edilmemistir.
Isvigre Federal Mahkemesi kararlarina gore;

. Hakem karari, Isvigre hukukunda korunan temel ilkelere aykirilik iceriyorsa, bu
durumda kamu diizenine aykiriliktan s6z edilebilir. Nitekim ahde vefa (pacta sund servanda)
kuralina, hakkin kotiiye kullanilmasi veya diiriistliik kuralina aykirilik, fiil ehliyetine sahip
olmayan kisilerin korunmasina aykirilik, ayrimecilik yasagina aykirilik, zorunlu calisma

yasagina aykirilik gibi kararlar kamu diizenine aykir1 kabul edilmistir®.

. Hakem kararinda ispat edilmesine ragmen, séz verilen riigvete hitkmedilmesi kamu
diizenine aykirilik teskil eder. Buna karsilik rlisvet verene, riigvet olarak verdigi paranin

iadesine karar verilmis olmasin1 kamu diizenine aykirilik olarak kabul etmemistir®.

. Kisilik haklarina aykirilik kamu diizenine aykirilik olarak kabul edilmistir.
. Temel haklar ile insan haklarina aykirilik kamu diizenine aykirilik teskil eder.
. Buna karsilik Federal Mahkeme hakem kararinda celigkili gerekcelere yer verilmis

olmasint kamu diizeni ile ilgilendirmemistir. Faize faiz yiiriitiilmesi, zamanasimina

uyulmamasi, bahis konusu edime hilkkmedilmis olmasi da kamu diizenine aykirilik olarak kabul

edilmemistir.

. Delillerin yanlhs degerlendirilmis olmasi,

. Ispat kuralinin yanlis uygulanmasi,

. Aleyhe bozma yasagina aykir1 davranilmasi,

. Taraflarca getirilme ilkesine aykir1 davranilmis olmasi,

. Vakia tespitlerinin ve hukukun yanlig uygulanmasi,

. Hukuka uygun karar verilmesi yerine, hakkaniyete uygun karar verilmis olmasi,
. Alacagin zamanagimina ugramasina ragmen bunun dikkate alinmamis olmasi,

49 Goksu, Schiedsgerichtsbarkeit, s.657, dn.4114.
0BGE 99 1a417,E. 3 f.
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. Hukuku hakim re’sen uygular kuralinin yanlis uygulanmasi, uluslararasi hukukta kamu

diizenine aykir1 kabul edilmemistir!.

Alman hukukunda;

. akil ve tecriibe kurallarina aykir1 bir delilin degerlendirilmis olmasi,
. hakemin taraflardan birisinin kendi milliyetinden se¢ilememis olmasi,
. faize faiz yiiriitiilerek karar verilmis olmasi,
. gizli olarak kaydedilmis olan videonun delil olarak kararda kullanilmig olmasi,
. eksik, kotii veya mantik kurallarina aykir1 gerekgenin yer almasi,
. iflas kararina ragmen yargilamaya devam edilmis olmasi kamu diizenine aykiri
sayllmamigtir?,
Sonu¢

Tahkim yargilamas1 sonunda verilen kararlara kars1 ancak sinirlt sebeplere dayanilarak
iptal davasi agilabilir. Bdylelikle devlet yargisinin miidahalesi, kanunda sayilmis sebeplerle
sinirlt olarak yapilmalidir. Genel olarak kabul edilen iptal sebeplerinden birisi de kamu
diizenine aykiriliktir. Kamu diizenine aykirilig1 hakim takdir edecektir. Iptal davasini inceleyen
mahkeme, hakem kararinin igerik denetimi yapmamalidir. Gerek uluslararasi gerekse ulusal

alanda kamu diizenine aykirilik dar olarak yorumlanmaktadir. Kamu diizenine aykirilik,

51 Goksu, s. 659,
52 MiinchKommZPO/Miinch, 1059, Rn.46.
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